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meinem Vater 


I. Einleitung 


Als letzter der uns bekannten lateinischen Autoren der Antike hat Dracontius am 
Ausgang der Spätantike noch einmal mythologische Stoffe in epischer Form 
bearbeitet. Als christlicher Dichter zugleich fest verwurzelt in der antiken Bil- 
dung, ist er hierbei ein Erbe einer mehr als ein Jahrtausend andauernden Aus- 
einandersetzung mit dem Mythos. Diese Situation hat Friedrich einprägsam 
formuliert, Dracontius nämlich komme, „wenn wir die zeitlichen Abstände ... 
messen, in die Mitte zwischen Homer und Goethe zu stehen“!. Dracontius’ 
mythologische Gedichte sind gekennzeichnet durch vielfache Abweichungen 
von bekannten mythologischen Traditionen, durch die Kombination verschiede- 
ner Traditionsstränge desselben Mythos, die sonst meist getrennt voneinander 
und häufig in anderen Gattungen als dem Epos bearbeitet wurden, sowie durch 
die intensive Verbindung mit Vorlagen und Stoffen anderer Mythen. Damit 
präsentieren sich diese Werke nicht als epigonale Nachahmungen bekannter 
früherer Vorlagen und Traditionen, sondern als ambitionierte, eigenständige 
Neugestaltungen des Mythos. 


Blossius Aemilius Dracontius? lebte Ende des 5. Jahrhunderts n. Chr. zur Zeit der 
Vandalenherrschaft in Karthago. Angaben zu seinem Leben lassen sich nur sei- 
nem Werk entnehmen. Er war Angehöriger der provinzialrömischen Oberschicht? 


1 FRIEDRICH, Medea, 71. 

2 Der volle Name wird nur in der Subscriptio zu Rom. 5 genannt, das Cognomen Dracontius 
auch in weiteren Titeln und Subskriptionen sowie bei späteren Autoren wie Isid. vir. ill. 24 und 
orig. 12, 2, 37. Bloxus bzw. Blosus in Romulea wird im Florilegium Veronense Bibl. Cap. 
CLXVII (155), in dem einige Verse des Dracontius zitiert werden, als Quelle angegeben. Zu 
den Belegen siehe im einzelnen MOUSSY, Dracontius I, 7-9 und 33. ROMANO, Studi 15f. 
setzt seine Geburt in die Zeit zwischen 450 und 460 an, ein Ansatz, dem sich auch DIAZ, Dra- 
concio, 37, MOUSSY, Dracontius I, 12 und BRIGHT, Miniature epic, 14 anschließen. 

3 Inder Subscriptio zu Rom. 5 trägt er den Titel vir clarissimus. Da die Namen Dracontius 
und Blossius selten sind, erwägt MOUSSY, Dracontius I, 9-12, er könne ein Nachkomme des 
Antonius Dracontius, der von 364-367 vicarius Africae war, und ein Mitglied der senatori- 
schen Familie der Blossii gewesen sein, die im 4. und 5. Jh. eine bedeutende Stellung im nahe 
Karthago gelegenen Furnos Minus innehatten. Die Spekulation von KUIJPER, Dracontiana, 
7-9, Dracontius habe eine vandalische Mutter gehabt, hat BRIGHT, Miniature epic, 14f. und 
67£. wieder aufgegriffen. Dagegen haben sich bereits mit gutem Grund u. a. ROMANO, Studi, 
10-13, DIAZ, Draconcio, 38-40 und SCHETTER, Rezension, 218 gewandt. 
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und erhielt eine traditionelle antike Erziehung. Aus dieser Zeit sind zwei Praefa- 
tiones (Rom. 1 und 3) erhalten, die seinem Lehrer, dem Grammatiker Felicianus, 
gewidmet sind®. Von seinem hohen Bildungsniveau zeugt auch die Fülle der von 
ihm verarbeiteten Quellen in seinen Dichtungen. Später war er Anwalt am Ge- 
richtshof des Proconsuls in Karthago, der unter den Vandalen für Rechtsfälle von 
Römern zuständig war°; nebenher widmete er sich der Dichtkunst®. Unter dem 
Vandalenkönig Gunthamund (484-496) war Dracontius einige Zeit inhaftiert. Als 
Grund hierfür gibt er an, daß er in einem Gedicht nicht die Vandalenherrscher, 
sondern einen ignotus dominus gepriesen habe. Dies sei beim König von einem 
Denunzianten hochgespielt worden’. Wer dieser ignotus dominus gewesen ist, ist 


4 Vgl. die Tituli zu Rom. 1: Praefatio Dracontii discipuli ad grammaticum Felicianum ubi 
dicta est metro trochaico, cum fabula Ylae und zu Rom. 3: Incipit praefatio ad Felicianum 
grammalicum: cuius supra in auditorio cum adlocutione. Viel diskutiert ist, ob und in wel- 
chem Umfang Dracontius Griechischkenntnisse besaß. Vor allem sprachliche Besonderheiten 
(Konstruktionen; Wortbildungen wie Musagenes in Rom. 8, 23) und die Vielzahl der inhaltli- 
chen Parallelen zu griechischen Texten machen solche Kenntnisse wahrscheinlich. Vgl. dazu 
BOUQUET/WOLFF, Dracontius IH, 59; DE PRISCO, Osservazioni, 292-294; CLERICI, 
Due poeti, 125f.; MOUSSY, Dracontius I, 13f. und 74f., der Parallelen zu griechischen patri- 
stischen Texten in den Laudes Dei anführt. Zu einem weiteren möglichen Beleg siehe unten 5. 
232 Anm. 40. Direkte Abhängigkeit hingegen, die von TOLKIEHN, Homer, 149-160 für 
Rom. 9 und die /lias, von DE PRISCO, Osservazioni, 295-298 für Rom. 8 und Kolluthos, von 
RAPISARDA, Oreste, passim für die Orestis tragoedia und die aischyleische Orestie unter- 
sucht wurde, konnte bislang aufgrund von Dracontius’ Eigenständigkeit in der Quellen- und 
Mythenbehandlung und wegen der langen mythographischen Tradition nicht stichhaltig nach- 
gewiesen werden. Vgl. das Resümee von TOLKIEHN, Homer, 160: „Doch müssen wir uns 
hier einmal wieder bescheiden und uns damit zufrieden geben, das Vorhandensein homeri- 
schen Einflusses beobachtet zu haben, ohne seine Herkunft näher bestimmen zu können“. 

5 Vgl. subscr. Rom. 5: Exp. controversia statuae viri fortis quam dixit in Gargilianis thermis 
Blossus Emilius Draconius vir clarissimus et togatus fori proconsulis almae Karthaginis apud 
proconsulem Pacideium. Seine Tätigkeit als togatus erwähnt er auch in LD 3, 654; allgemein 
auf seine juristische Tätigkeit bezieht sich Dracontius in Rom. 7, 123, LD 3, 630f. und 654- 
661. Ob diese Tätigkeit mehr umfaßte als die Anwaltstätigkeit, ist umstritten. MOUSSY, Dra- 
contius I, 15-17 und Dracontius IL, 127f. nimmt an, er sei später auch Richter geworden, einer 
der iudices provinciarum, die unter den Vandalen die jurisdiktionelle Funktion der ehemaligen 
römischen Provinzgouverneure übernommen hatten. Als unbewiesen hat SCHETTER, Toga- 
tus, passim diese These kritisiert. 

6 Vgl. Rom. 7, 123: inter iura poetam sowie die Subscriptio zu Rom. 5. 

7 Vgl. Sat. 93£.: culpa mihi fuerat dominos reticere modestos / ignotumque mihi scribere νοὶ 
dominum und Rom. 7, 127-129: Non male peccavi, nec rex iratus inique est, /sed mala mens 
hominis, quae detulit ore maligno, / et male suggessit tunc et mea facta gravavit. Seine Gefan- 
genschaft thematisiert Dracontius in mehreren seiner Werke, in der Satisfactio und in den 
Laudes Dei sowie in Rom. 6, 37ff. und Rom. 7, 25ff. 
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in der Forschung umstritten®. Auf die Fürsprache seiner Freunde hin (Rom. 6, 
37-40) wird er schließlich freigelassen, wahrscheinlich erst unter Gunthamunds 
Nachfolger Thrasamund (496-523), dem er einen Panegyricus widmet. 


In den letzten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts, in denen Dracontius seine Werke 
verfaßt, ist die Herrschaft der Vandalen in Nordafrika fest etabliert. Gleichzeitig 
bricht das weströmische Reich unter dem Druck der Germanen endgültig aus- 
einander und es werden auf seinem Territorium weitere, konkurrierende Germa- 
nenreiche gegründet?. Geiserich (428-477), unter dessen Führung die Vandalen 


8 Daß Dracontius sein Werk an den oströmischen Kaiser Zenon mit einer Bitte um Interven- 
tion in Nordafrika gerichtet habe, haben u. a. VOLLMER, MGH, VII, COURTOIS, Vandales, 
288 und ROMANO, Studi, 20f. vertreten. CLOVER, Symbiosis, 62-64 hält dies ebenfalls für 
wahrscheinlich; LANGLOIS, Dracontius, 252 ergänzt, das Gedicht müsse vor 484 entstanden 
sein, da Zenon später eine antikatholische Position vertreten habe. Dieser These ist besonders 
von PROVANA, Draconzio, 7/29ff. und KUIJPER, Dracontiana, 16 widersprochen worden, 
weil ein solches Werk die Todesstrafe und nicht nur Gefängnis nach sich gezogen hätte. KUIJ- 
PER, Dracontiana, 11-20 hält stattdessen Theoderich für den Adressaten eines vor 491 verfas- 
sten Gedichtes; als pausibelste These erachtet dies auch MOUSSY, Dracontius I, 29. 
CORSARO, Problemi, 5-17 und DIAZ, Draconcio, 65-71 hingegen sprechen sich für Odoa- 
ker als Adressaten und eine Entstehungszeit zwischen 485-489 aus. Einen Überblick über 
diese Positionen gibt MOUSSY, Dracontius I, 18-29. Eine neue, überzeugende Richtung 
haben der Diskussion jüngst WOLFF, Revisite, 381-383 und MERRILLS, Panegyric, passim 
gegeben, deren Argumentationen einander ergänzen. Beide nehmen nicht eine Widmung an 
einen ausländischen Herrscher an, die wenig Erfolg versprochen und als Hochverrat stattdes- 
sen schärfste Sanktionen nach sich gezogen hätte, sondern berücksichtigen die internen Aus- 
einandersetzungen im vandalischen Königshaus um die Nachfolge Hunerichs (477-484). 
Nach WOLFF habe Dracontius’ Vergehen zum einen darin bestanden, daß er, wie er selbst 
Sat. 21f. einräumt, nicht in einem größeren epischen Werk die Erfolge der Vandalen gerühmt 
habe, zum anderen, daß er ein Gedicht von geringerer Bedeutung vor 481 Hilderich, dem 
Sohn Hunerichs, gewidmet habe. An dessen Stelle übernahm jedoch 484 Gunthamund die 
Herrschaft, der, von einem Denunzianten aufmerksam gemacht, diese frühere Widmung an 
seinen Rivalen übel aufgenommen habe. MERRILLS, der WOLFF nicht zur Kenntnis genom- 
men hat, verweist auf denselben Kontext, setzt aber Hunerich als Adressaten an. MERRILLS 
hebt besonders die Funktion der Panegyriken im spätantiken Patronagesystem hervor. Mit 
Hunerich habe Dracontius auf den falschen patronus gesetzt, von dem er sich in Satisfactio 
und Laudes Dei zu distanzieren suchte. Dieser Adressat könne auch erklären, warum Dracon- 
tius immer wieder nicht nur dem weltlichen Herrscher, sondern auch Gott gegenüber inbrün- 
stig seine Schuld bekenne: In Hunerich hatte er einen König verherrlicht, unter dem von 
480/1-484 die brutalste Verfolgung der katholischen Kirche während der Vandalenherrschaft 
stattfand. 

9 Das Ende des Römischen Reiches vollzieht sich in mehreren Etappen und in jeder Provinz 
unterschiedlich. Als Endpunkt des Römischen Reiches wird auch von Zeitgenossen besonders 
die Absetzung des letzten weströmischen Kaisers Romulus Augustulus durch Odoaker 
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429 von Spanien nach Nordafrika übersetzen, errichtet nach der Einnahme Kar- 
thagos 439 das erste Germanenreich auf römischem Boden. Diese Reichsgrün- 
dung wird 442 auch vom römischen Kaiser Valentinian III. anerkannt und durch 
die Verlobung von Geiserichs Sohn Hunerich mit der Kaisertochter Eudocia 
bekräftigt!0. Es folgt eine Phase außenpolitischer Konflikte. Die Vandaien domi- 
nieren das westliche Mittelmeer und nehmen die Balearen, Sardinien, Korsika 
und Sizilien ein, nach der Plünderung Roms im Jahre 455 folgen bis 468 weitere 
Einfälle in Italien. Militärische Expeditionen des oströmischen Kaisers Leo I. 
gegen die Vandalen in den Jahren 468 und 470 scheitern. Nachdem Geiserich 
474 schließlich auch die Anerkennung durch den oströmischen Kaiser Zenon 
erlangt, findet seine Eroberungspolitik ein Ende, seinen Nachfolgern geht es um 
Konsolidierung und Absicherung ihrer Herrschaft. Eine militärische Bedrohung 
geht in den folgenden Jahrzehnten allein von den Expansionsbestrebungen der 
Berberstämme aus. Erst der Eroberungszug Justinians beendet 533-534 die van- 
dalische Herrschaft. 

Innenpolitisch ist die Herrschaftszeit der Vandalen in Nordafrika von zwei 
gegenläufigen Tendenzen geprägt: der Enteignung der römischen Führungs- 
schicht und dem Konflikt zwischen katholischer und arianischer Kirche einer- 
seits und der Integration der vandalischen Minderheit in die noch immer römisch 


im Jahre 476 betrachtet. Vgl. zu den verschiedenen Ansätzen der Epochengrenze DEMANDT, 
Spätantike, 178 und 478-480. WOLFRAM, Reich, 271-276, der eher Kontinuitäten und den 
Umwandlungsprozeß vom Römischen Reich zu den Germanenreichen im Blick hat, relativiert 
die Bedeutung der Ereignisse von 476. Seit Mitte des 5. Jahrhunderts dehnen in Gallien West- 
goten, Franken und Burgunder ihr Herrschaftsgebiet aus. Das Ende römischer Herrschaft ist 
hier mit der Einnahme der Auvergne 475 durch den Westgoten Euric, der das Westgotenreich 
auch auf Spanien ausdehnt, und den Sieg des Frankenkönigs Chlodwig über Syagrius 486 
markiert. Eine Einführung in die Geschichte des Römischen Reiches im 5. Jahrhundert und 
die Etablierung der Germanenreiche bieten DEMANDT, Spätantike, 169-182 und WOLF- 
RAM, Reich, passim. 

10 Grundlegend für die Geschichte der Vandalen in Afrika ist noch immer die umfangreiche 
Studie von COURTOIS, Vandales, auch wenn einige seiner Positionen durch die, besonders in 
den letzten Jahren zunehmende neuere Forschung revidiert oder ergänzt wurden. Einen 
Überblick über die Entwicklung der archäologischen und althistorischen Forschung und zen- 
trale Problemstellungen geben MERRILLS, Vandals, 3-24 und VON RUMMEL, Vandalen- 
forschung, passim. Einführend zur Ereignisgeschichte siehe WOLFRAM, Reich, 236-257. 
Zur Eroberungspolitik Geiserichs und dem noch umstrittenen Status der Vandalen nach dem 
Vertrag von 442 vgl. COURTOIS, Vandales, 155-214, SCHWARCZ, Settlement, passim und 
MODERAN, Etablissement, 87-97. 
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geprägte Gesellschaft andererseits!!. Der religiöse Konflikt und die Einschrän- 
kung der katholischen Kirche bleiben während der gesamten Herrtschaftszeit der 
Vandalen bestehen, auch unter Geiserichs Nachfolgern Hunerich (477-484), 
Gunthamund (484-494) und Thrasamund (494-523)12. Erst Hilderich (523-530) 
bricht innen- und auch außenpolitisch mit der bisherigen Politik und nimmt eine 
ausgesprochen römerfreundliche Haltung ein. Obgleich im Laufe der Zeit auch 
Römer zur arianischen Kirche konvertieren, bleibt der Arianismus das grund- 
legende Distinktionskriterium der Vandalen!?. Von einer systematischen Ver- 
folgung der katholischen Kirche kann jedoch nicht gesprochen werden; die 
Maßnahmen der Vandalenkönige variieren je nach Umständen und Gebieten, auf 
die sie sich beziehen. Dabei lassen sich religiöse und politische Motive der Aus- 
einandersetzung kaum trennen!*. Die katholischen Bischöfe, gegen die die 
Könige vor allem vorgehen, sind zugleich die schärfsten Opponenten der Vanda- 
lenherrschaft. Eine blutige Verfolgung der katholischen Kirche findet nur in der 
Eroberungsphase vor 439 statt und 480/1-484, in der zweiten Hälfte der Königs- 
zeit Hunerichs, in der dieser in einem brutal geführten Kampf innerhalb des 
Herrscherhauses eine neue Nachfolgeregelung durchzusetzen versucht. Daneben 


1 Die ältere Forschung zu den Vandalen war lange Zeit von polemischen Quellen wie der 
Historia persecutionis Africanae provinciae von Victor de Vita geprägt, welche die Vandalen- 
herrschaft allein durch die Enteignung römischer Landbesitzer und die Verfolgung der römi- 
schen katholischen Kirche durch die arianischen Vandalen gekennzeichnet sahen. Inzwischen 
ist diese Sicht einem differenzierteren Bild gewichen. Die Vandalenherrschaft wird verstärkt 
im Kontext der Fragestellungen betrachtet, die sich auch bei der Etablierung anderer germani- 
scher Reiche ergeben. Ein zentrales Thema ist hierbei das Spannungsfeld von Separation und 
Integration der germanischen Minderheiten; siehe dazu bes. LIEBESCHÜTZ, Vandals, pas- 
sim und HETTINGER, Migration, passim. 

12 Mit der Kirchengeschichte und -politik der Vandalen hat sich in den letzten Jahren einge- 
hend MODERAN in mehreren Publikationen beschäftigt. Siehe dazu einführend MODE- 
RAN, Christianisme, 31-34 sowie DERS., Guerre, passim; die folgenden Ausführungen zur 
Kirchengeschichte stützen sich weitgehend hierauf. 

13 Siehe bes. LIEBESCHÜTZ, Vandals, 77-81 und HETTINGER, Migration, 142f. Zu den 
arianischen Missionierungserfolgen siehe MODERAN, Christianisme, 33, DERS., Guerre, 
43f. und LIEBESCHÜTZ, Vandals, 78. 

14 HETTINGER, Migration, 130-134. Politische Motive stellt OVERBECK, Senatsadel, 73 
besonders heraus. Der Zusammenhang von politischen und religiösen Maßnahmen zeigt sich 
z. B. in der Religionspolitik Hunerichs, der sowohl eine friedliche Lösung des Konfliktes 
durch Dialog versucht als auch unter geänderten politischen Umständen zu systematischer 
Verfolgung greift; siehe ebda, 74-82 und HETTINGER, Migration, 136-142. Demgegenüber 
betont MODERAN (Angaben siehe in voranstehender Anm. 12), daß auch der religiöse Impe- 
tus der Vandalen in diesem Konflikt nicht unterschätzt werden darf. 
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gibt es Phasen der Entspannung, in denen auch die Neueinsetzung katholischer 
Bischöfe gestattet wird und in denen die Vandalenkönige, wie Hunerich in seiner 
ersten Regierungszeit und Thrasamund, eine Konfliktlösung durch einen Dialog 
der Kirchen unterstützen. Zudem konzentrieren sich die repressiven Maßnah- 
men auf das Gebiet der Provincia Proconsularis; dies gilt sowohl für religions- 
politische Erlasse wie auch für die Enteignungen römischer Grundbesitzer, die 
in der Eroberungsphase zur Versorgung der vandalischen Führungsschicht und 
der Soldaten stattgefunden haben. Diese unterschiedliche Behandlung der 
Gebiete ist aus dem Bestreben der Vandalenkönige zu verstehen, in der Procon- 
sularis ein vandalisch und arianisch geprägtes Territorium zu schaffen. Doch 
existiert selbst hier — und ohnehin in den übrigen Provinzen — weiterhin römi- 
scher Grundbesitz!5. Die religiösen Maßnahmen umfassen in der Proconsularis 
die teilweise Konfiskation von katholischem Kirchenbesitz zu Gunsten der 
arianischen Kirche und seit 457 das Verbot religiöser Zeremonien, das jedoch 
nicht strikt durchgeführt wird. In den übrigen Provinzen zielt die Religionspoli- 
tik auf die allmähliche Zerstörung der Strukturen durch fehlendes Personal ab: 
Das Verbot, Bischofsstellen neu zu besetzen, gilt bis auf wenige Ausnahmefälle 
im ganzen Herrschaftsgebiet. Vertreibungen von Klerikern bleiben jedoch auch 
in der Proconsularis Einzelfälle, und Klöster erfahren keine Einschränkungen. 

Mit Nordafrika erobern die Vandalen eines der reichsten und wirtschaftlich 
bedeutendsten Gebiete des Römischen Reiches. Um von diesem Potential zu 
profitieren, ist eine Zusammenarbeit der kleinen Minorität der Vandalen mit den 
Provinzialrömern unerläßlich. So ist die Vandalenherrschaft in Nordafrika, ähn- 
lich wie auch in anderen späteren Germanenreichen, von der Kontinuität beste- 
hender Verwaltungs- und Rechtsstrukturen!®, der wirtschaftlichen Prosperität!? 


15 Zur Umverteilung römischen Landbesitzes an Vandalen im Gebiet der Proconsularis, den 
sogenannten sortes Wandalorum, deren Bedeutung im einzelnen noch umstritten ist, sowie zu 
weiterhin römischem Grundbesitz, der besonders durch die Tablettes Albertini nachgewiesen 
ist, siehe OVERBECK, Senatsadel, 58-62, MODERAN, Etablissement, 97-112, HETTIN- 
GER, Migration, 128f. und CONANT, Literacy, passim. 

16 Zum Fortbestand der Rechts- und Verwaltungsstrukturen siehe CLOVER, Carthage, 2-5 
und 12f. sowie LIEBESCHÜTZ, Vandals, 74-76. 

17 Die archäologischen Funde zeigen keine Spuren der Invasion der Vandalen. Wirtschaftli- 
che Produktion und Handel, wie die Exporte von Getreide, Öl, Töpferware und Granathandel, 
gehen unvermindert weiter. Veränderungen wie die Verlagerung von Produktionsstätten sind 
auf allgemeine Tendenzen des 5. und 6. Jahrhunderts zurückzuführen. Siehe VON RUMMEL, 
Vandalenforschung, 16-18 und MERRILLS, Vandals, 10f. mit weiterführender Literatur. 
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und des römisch geprägten öffentlichen Lebens bestimmt. Wenn auch die Van- 
dalen vor allem in der arianischen Kirche weiterhin ihre eigene Sprache gebrau- 
chen, so bleibt doch Latein die Sprache des Alltags und der Verwaltung!®. Die 
römische Senatsaristokratie besetzt weiterhin Positionen in der Verwaltung und 
ebenso am Hof!?. Die Integration der Vandalen in die römische Gesellschaft 
schlägt sich auch in der Übernahme imperialer Titulatur und Emblematik durch 
die vandalischen Herrscher seit Gunthamund?? , dem Fortbestand der Bautätig- 
keit?! und der Partizipation der Vandalen am kulturellen Leben nieder. Ebenso 
bleibt das Erziehungssystem weitgehend intakt. Neben Dracontius’ Grammatik- 
lehrer Felicianus werden weitere Grammatiker und Rhetoriklehrer genannt??; 
Dracontius selbst berichtet in seiner Jugend, daß bei seinem Lehrer Römer und 
Barbaren gesessen hätten??. Ebenso wird zumindest in Karthago das übrige 
öffentliche Leben in Bädern, Theatern, im Zirkus und auf den Foren fortgesetzt 
mit öffentlichen Vorträgen, Pantomimen, Wagenrennen und venationes. Späte- 
stens unter Thrasamund und seinen Nachfolgern kommt es zu einer kulturellen 


18 Siehe LIEBESCHÜTZ, Vandals, 71. 

19 Unklar ist die Bedeutung zweier Erlasse von Geiserich und Hunerich, nach denen nur 
noch arianische Römer derartige Ämter besetzen sollten. Denn es sind keine Konfliktfälle um 
erzwungene Konversionen bekannt und auch für die Zeit Hunerichs ist eine hohe Zahl katho- 
lischer Römer am Hof bezeugt; vgl. OVERBECK, Senatsadel, 64f. und HETTINGER, Migra- 
tion 134f. Wie bei Dracontius selbst verweisen Titulatur und Berufsangaben auf die 
ungebrochen andauernde Partizipation von Provinzialrömern an Verwaltungs- und Rechts- 
system; siehe dazu auch die Angaben in voranstehender Anm. 16. 

20 Siehe CLOVER, Felix Karthago, passim, LIEBESCHÜTZ, Vandals, 73-76 und MODE- 
RAN, Etablissement, 95-97. Ein solches Selbstverständnis ist auch die Voraussetzung dafür, 
daß Dracontius in seinem Gnadengesuch an Gunthamund sich Erfolg davon versprechen 
kann, wenn er in Sat. 175-192 diesen an die vorbildhafte clementia einer Reihe römischer 
Kaiser erinnert, oder wenn er ihn, worauf MODERAN, Etablissement, 96 hinweist, in Sat. 
121-124 als Stellvertreter Gottes anspricht. 

21 Siehe VON RUMMEL, Vandalenforschung, 15f. und MERRILLS, Vandals, 10f. mit wei- 
terführender Literatur. 

22 Ihre Namen und Angaben hierzu sind bei RICHE, Education, 76-78 und WEBER, Hylas, 
30-32 zusammengestellt. Siehe weiterhin HAYS, Fulgentius, 120-125. CONANT, Literacy, 
passim zeigt anhand einer Untersuchung der Tablettes Albertini, daß unter den Vandalen auch 
in ländlichen und abgelegeneren Gebieten die Kenntnis der Schrift zumindest unter den wohl- 
habenderen Landbewohnern noch allgemein verbreitet ist. 

23 Rom. 1, 13f.: qui fugatas Africanae reddis urbi litteras, / barbaris qui Romulidas iungis 
auditorio. Detailreich mit umfangreichen Angaben zu Quellen und weiterführender Literatur 
beschreibt WEBER, Hylas, 30-41 „das geistige Klima“, in dem Dracontius’ Werke entstehen. 
Skeptischer bewertet den Prozeß der Annäherung VÖSSING, Schule, 449-453. 
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Blüte in Karthago, wie die Bautätigkeit dieser Zeit bezeugt und für die Literatur 
die gegen Ende der Vandalenherrschaft zusammengestellte Anthologia latina**. 
Diese enthält u.a. Gedichte verschiedener Autoren aus der Vandalenzeit, mehr- 
fach mit Widmungen an Mitglieder des vandalischen Königshauses und der van- 
dalischen Oberschicht. Die Gedichte beschreiben ein vielfältiges öffentliches 
Leben, preisen Reichtum und Vergnügungen Karthagos unter den vandalischen 
Herrschern und rühmen diese, indem sie Parallelen zur römischen imperialen 
Pracht und Herrschaftsausübung aufzeigen?®. 


Diese zwei Kennzeichen der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts, die Drohung 
einer Verfolgung und damit die Ungewißheit der eigenen Lebensumstände einer- 
seits und das Fortleben der antiken römischen Kultur und Bildung andererseits, 
prägen auch das Werk des Dracontius. Dieses umfaßt sowohl religiöse als auch 
nichtreligiöse Dichtung. Zu den religiösen Werken zählen die Zaudes Dei, ein 
fast 2500 Verse umfassender Lobpreis Gottes und der von Gott gegebenen Ord- 
nung der Welt in drei Büchern, und die Satisfactio, eine Bitte und zugleich Mah- 
nung an den Vandalenkönig, den Gesetzen Gottes zu folgen, Nachsicht zu üben 
und Dracontius freizulassen. Die Satisfactio und zumindest Teile der Laudes Dei 


24 Einen Überblick über die Literatur, die zur Zeit der Vandalen entsteht, bietet LANGLOIS, 
Africa, 201-221. Zur Anthologia Latina siehe ROSENBLUM, Luxorius 25-35 und HEUSCH, 
Achilles-Ethopoiie, 13-19 mit weiterführender Literatur. Die Parallelen in Art und Funktion 
zwischen den Dichtungen der Vandalenzeit und der Dichtung, die etwa zeitgleich in Gallien 
und Italien entsteht, wie den Werken von Sidonius Apollinaris, Ennodius und Venantius Fortu- 
natus, zeigen GEORGE, Vandal Poets, passim und MERRILLS, Panegyric, 150f. und 161f. 
auf. HAYS, Fulgentius, passim untersucht anhand der intertextuellen Bezüge in Fulgentius’ 
Werk die enge Verbindung dieser karthagischen Dichter untereinander und ihre wechselseitige 
Rezeption. Er weist ebda, 131f. jedoch auch auf wesentliche Unterschiede hin, die bei allen 
sonstigen Parallelen zu zeitgenössischen Autoren bestehen: 1. ihre „insularity“; bis auf 
wenige Ausnahmen rezipieren sie nur ältere Autoren oder sich untereinander, nicht aber zeit- 
genössische Literatur aus anderen Reichsteilen. 2. Wohl aufgrund der politischen und gesell- 
schaftlichen Situation finden sich unter diesen Dichtern, obwohl sie wie Dracontius tief 
religiös sind, kaum Kleriker und keine Bischöfe, sondern sie wählen eine weltliche Karriere 
als grammatici oder Juristen. 3. Daraus, daß in Karthago weiterhin ein kultureller Mittelpunkt 
existiert, läßt sich wohl die geringere Bedeutung der Epistolographie in Nordafrika erklären. 
„Their world was still the world of Ausonius — the world ofthe court, not the church — and for 
them the carmen, not the epistula, was the medium of exchange“ (ebda, 132). 

25 Vgl. CLOVER, Carthage, 10f. Zur Darstellung Karthagos als Zentrum afrikanischer 
Fruchtbarkeit und städtischer Vergnügungen siehe CLOVER, Felix Karthago, 130-141 und 
151-154. 
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sind in der Zeit der Haft entstanden. Sie sind geprägt von einem tiefen Glauben 
und dem Vertrauen auf den christlichen Gott, seine Gerechtigkeit und Liebe, und 
zugleich von der Verzweiflung über die eigene Situation. 

Die nichtreligiöse, profane Dichtung steht in der Tradition antiker paganer Lite- 
ratur und Bildung und trägt ein ganz paganes Gewand?”. Hierzu gehören die 10 
Werke, die im Codex Neapolitanus Bibl. nat. IV E 48 überliefert sind und die ge- 
wöhnlich als Romulea bezeichnet werden?®. Diese Sammlung enthält die bereits 
erwähnten zwei Praefationes Rom. 1 (21 Verse) und Rom. 3 (20 Verse); zwei 
Epithalamien Rom. 6 Epithalamium in fratribus dictum (122 Verse) und Rom. 7 
Epithalamium Ioannis et Vitulae (159 Verse); die drei Deklamationen teils 
mythologischen Inhalts Rom. 4 Verba Herculis cum videret Hydrae serpentis 
capita pullare post caedes (53 Verse), Rom. 5 Controversia de statua viri fortis 
(329 Verse) und Rom. 9 Deliberativa Achillis an corpus Hectoris vendat (231 
Verse) sowie die drei mythologischen Kurzepen?? Rom. 2 Hylas (163 Verse), 


26 Es ist umstritten, ob die Laudes Dei auch während der Haft geschrieben wurden. Zumin- 
dest Teile, in denen Dracontius Gott um seine Rettung bittet, entstammen dieser Zeit. Ande- 
rerseits spricht er anders als in der Satisfactio niemals den Vandalenkönig selbst direkt an. 
Zudem enthalten sie mit LD 2, 100ff. eine antiarianische Passage (siehe dazu MOUSSY, Dra- 
contius I, 336f.), die eine Publikation zur Zeit Gunthamunds unwahrscheinlich macht; eher 
vorstellbar ist sie unter dem toleranteren Thrasamund. Zur Datierung der Laudes Dei siehe 
MOUSSY, Dracontius I, 26-29 mit weiterführender Literatur. Zur Überlieferung der Laudes 
Dei siehe ebda, 110-131, zur Überlieferung der Satisfactio MOUSSY, Dracontius IE, 160-165. 
27 Allein in Rom. 7, 132f. ist mit der Erwähnung Gottes eindeutig Christliches enthalten. 

28 Der Titel ist nicht im Codex Neapolitanus überliefert, sondern im 1329 entstandenen Flori- 
legium Veronense Bibl. Cap. CLXVII (155). Dies enthält vier Fragmente mit der Angabe Blo- 
xus bzw. Blosus in Romulea. Drei dieser Fragmente entstammen zwei im Codex Neapolitanus 
erhaltenen Werken, Rom. 8 und 9. Nachdem VOLLMER, MGH, Vf. den Titel auch auf die übri- 
gen angewendet hat, ist es trotz häufiger Kritik an VOLLMERSs These üblich, diese zehn Ge- 
dichte als Romulea zu bezeichnen. Hieran halten auch die Herausgeber der neuen Dracontius- 
Gesamtausgabe fest, die selbst eigentlich, wie auch DIAZ, Draconcio, 99ff., die Bezeichnung 
carmina profana als angemessener ansehen; siehe BOUQUET/WOLFF, Dracontius III, 24 
sowie MOUSSY, Dracontius I, 36. Er wird auch im Rahmen dieser Arbeit verwendet. Mit der 
Frage, ob neben Rom. 8 und 9 auch die übrigen acht Werke als Romulea zu bezeichnen sind, 
hängt auch zusammen, ob weitere erhaltene und verlorene Werke oder nur ein Teil davon die- 
ser Sammlung angehörten, ob Auswahl und Reihenfolge des Codex Neapolitanus von Dracon- 
tius selbst stammen und weiche Bedeutung der Titel Romulea hat. Eine Diskussion der ver- 
schiedenen Forschungsansätze bieten BOUQUET/WOLFF, Dracontius III, 15-24 und CASTA- 
GNA, Studi, 82-84. Der ursprünglichen Anordnung, die von der des Codex Neapolitanus abge- 
wichen sei, widmet sich SCHMIDT, Libelli, passim, dem sich WEBER, Hylas, 50 anschließt. 
29 Diese Werke werden in der Forschung wiederholt auch als Epyllien bezeichnet. Die 
Existenz einer Gattung Epyllion und ihre Definition sind umstritten; einen Überblick über die 
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Rom. 8 De raptu Helenae (655 Verse) und Rom. 10 Medea (601 Verse). Auf- 
grund der Widmungen an Felicianus in den Praefationes besteht in der For- 
schung Einigkeit, daß es sich bei Rom. 1-4 um Frühwerke handelt. Rom. 7 
stammt aus der Zeit der Gefangenschaft — er macht seine Situation in der Haft 
zum Thema des Gedichts —, Rom. 6 aus der Zeit danach, da Dracontius in Rom. 
6, 37-40 für die erfolgreiche Unterstützung bei seiner Freilassung dankt. Zum 
Zeitpunkt der Rezitation von Rom. 5 ist Dracontius bereits als Jurist tätig; ob 
dieser Zeitpunkt vor oder nach der Gefangenschaft liegt, ist unklar?®. Die Datie- 
rung und die relative Chronologie der übrigen Werke ist unbekannt?!. Dies gilt 


Forschungsdiskussion gibt BARTELS, Epyllion 3-16. Auch die Zuordnung einzelner Werke zu 
dieser Gattung ist uneinheitlich; dies gilt insbesondere für Dracontius’ Gedichte. Setzt man 
eine solche Gattung voraus, entspricht Dracontius weder inhaltlichen noch formalen Defini- 
tionsmerkmalen der Gattung. Mit dem Epyllion ist nicht nur die kurze epische Form, sondern 
auch eine thematische Präferenz verbunden, die Dracontius nicht teilt. Ebensowenig entspricht 
er den strukturellen Kriterien, die KOSTER, Epos, bes. 43 und BARTELS, Epyllion, bes. 220- 
222, ausgehend von Cat. c. 64, Ciris und Culex, den Werken, die fest dem Kanon möglicher 
Epyllien zugerechnet werden, als gattungsspezifisch benannt haben. Darüber hinaus hat 
WEBER, Hylas, 228-247 überzeugend anhand der von Dracontius namentlich genannten Vor- 
bilder (Statius, Homer, Vergil), der von ihm rezipierten Autoren (Vergil, Statius, Ovid, Lucan, 
Claudian), seiner Motive und Stoffe gezeigt, daß Dracontius sich an der Gattung des Epos ori- 
entiert und seine Werke dieser Gattung zuordnet und nicht einer Gattung Epyllion. Zur Gattung 
Epos zählen diese Werke auch HOFMANN, Nichtchristliche Epik, 104, der sie als „mythologi- 
sche Kurzepen“ bezeichnet, und POLLMANN, Epos, 96-100, die für die Spätantike fünf Typen 
des Epos unterscheidet, und Rom. 2, 8, 10 sowie die Orestis tragoedia des Dracontius dem 
Typus des „mythologischen Epos“ zuordnet. BARTELS, Epyllion, 5 nennt sie abgrenzend 
„mythologische Hexametererzählung“. 

30 In der subscr. zu Rom. 5, zitiert oben S. 2 Anm. 5, wird er als vir togatus bezeichnet. 

31 Weiteren Datierungsversuchen, wie von LOHMEYER, Ordine, passim oder ROMANO, 
Studi, 25-52 und 73f., liegen, worauf bereits PROVANA, Draconzio, 16/38 und 20/42 hinge- 
wiesen hat, meist subjektive, bei den einzelnen Forschern stark variierende Urteile über Qua- 
lität und Gehalt der Werke zu Grunde. Zur Diskussion der einzelnen Thesen siehe BOUQUET/ 
WOLFF, Dracontius II, 24-27 und CASTAGNA, Studi, 84f. und 121f. Einen neuen Weg 
schlägt BRIGHT, Chronology, passim ein, indem er einige der zahlreichen Selbstzitate und 
Mehrfach-Bearbeitungen derselben Topoi durch Dracontius untersucht. Seine Materialbasis ist 
jedoch sehr begrenzt und teils wenig aussagekräftig, so daß seine Schlüsse nicht immer über- 
zeugen können. So bleibt unklar, warım Rom. 5 trotz seiner Nähe in einigen Vergleichen und 
im Gedankengut zu Laudes Dei, Satisfactio und Rom. 8 „of presumably early date‘ und vor der 
Gefangenschaft, wohl in die Regierungszeit Hunerichs, anzusetzen sei (ebda, 197). Zu berück- 
sichtigen wären hier auch andere Stellen, wie die Parallele zwischen LD 3, 118-122 und Rom. 
5, 148-151. An beiden Stellen wird die Trauer der Eltern während der Kinderopfer im Saturn- 
Kult erwähnt, was eine Neuerung gegenüber der Tradition darstellt, nach der solche Trauer ver- 
boten war. In den Laudes Dei läßt sich diese Neuerung aus der Funktion der Stelle begründen 
(siehe dazu unten S. 86f.), in Rom. 5 schwerlich. In dieser Stelle ist also eher ein Hinweis auf 
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ebenso für die unabhängig vom Codex Neapolitanus überlieferten Werke: ein 
weiteres Kurzepos, die Orestis tragoedia (974 Verse), und zwei kleinere Werke, 
De mensibus (24 Verse) und De origine rosarum (14 Verse). Darüber hinaus sind 
zwei Fragmente erhalten, die keinem der bekannten Werke zuzuordnen sind. 
Verloren sind das von Dracontius selbst erwähnte Gedicht an einen ignotus 
dominus und der Panegyricus auf Thrasamund?2. 


eine Datierung von Rom. 5 in die Zeit nach der Gefangenschaft zu sehen. Doch sollte man für 
einen solchen Schluß wohl noch weiteres Material untersuchen; bereits PROVANA, Dracon- 
zio, 16/38 Anm. 2 hat davor gewarnt, auf eine einzigen Stelle eine Chronologie aufzubauen. 
Rom. 8 setzt BRIGHT, Chronology, 201 nach der Satisfactio an, weil die Ausarbeitung eines 
Löwen-Gleichnisses, das Rom. 8, 350-364 und Sat. 137-148 sprachlich eng verwandt behandelt 
ist, in Rom. 8 „not very coherent‘ und daher aus der Satisfactio übernommen sei. Er verkennt 
jedoch die Funktion dieses Gleichnisses in Rom. 8 wie überhaupt der gesamten Salamis-Epi- 
sode, in der es steht; siehe dazu unten 5. 251 und 303. Die Medea, Rom. 10, schließlich setzt er 
(ebda, 202f.) später an als die Orestis tragoedia. Beide Werke enthalten, erneut eng verwandt 
und mit einem Selbstzitat (Rom. 10, 246; Orest. 881) geschildert, eine Szene, in der das Opfer 
eines Menschen, von Iason bzw. Orest, im letzten Moment verhindert wird. In der Orestis tra- 
goedia sei diese Szene „traditional and natural“, in der Medea jedoch nicht und daher später. 
Die vereitelte Opferung Orests gehört jedoch zu den bekanntesten Szenen des Mythos. Es ist 
keineswegs zwingend, daß Dracontius diese Szene erst selbst in der Orestis tragoedia beschrie- 
ben haben soll, ehe er sie in Rom. 10 dargestellt hat. Nicht nur diese Episode, sondern die 
ganze Medea ist in Auseinandersetzung mit dem Iphigenie-Mythos gestaltet; zudem arbeitet 
Dracontius mit der Angleichung Medeas an die taurische Iphigenie eine bereits vorhandene 
mythologischen Tradition aus (siehe dazu unten Kap. IV. 3 und Kap. IV. 4). Mit der Entschei- 
dung für diese Bearbeitung und Interpretation des Medea-Mythos ist die Einfügung einer sol- 
chen Opferszene nur naheliegend. Plausibel erscheint es hingegen mit BRIGHT, Chronology, 
203 die Orestis tragoedia später als Rom. 8 zu datieren, da Dracontius’ Gestaltung des Aegisth 
wohl eine Adaption seiner Paris-Konzeption ist; siehe dazu unten S. 304-306 und 318f. 

32 Zu den Handschriften und zur Überlieferung der Werke siehe DIAZ, Draconcio, 245-262, 
SCHMIDT, Libelli, passim sowie BOUQUET/WOLFF, Dracontius III, 7-15, 56f. und 70-78. 
Die Orestis tragoedia ist in zwei Handschriften überliefert, dem Bernensis Bogarsianus 45 
aus dem 9 Jh. und dem Ambrosianus O 74 aus dem 15. Jh. Die Abhängigkeit des Ambrosianus 
vom Bermensis ist umstritten; beide gehen jedoch zumindest auf denselben Archetyp zurück. 
In einer unabhängigen Tradition steht ein Florilegium, das einige Verse aus der Orestis tra- 
goedia zitiert. Der Codex Neapolitanus, der die 10 Romulea — einschließlich einer zweiten 
Abschrift von Rom. 10 - enthält, ist eine Abschrift einer Handschrift aus Bobbio, die auch in 
den Bibliothekskatalogen des 9. und 15. Jahrhunderts erwähnt wird und die von SCHMIDT, 
Libelli, 687 auf das 7./8. Jh., von DIAZ, Draconcio, 261f. auf das 9. Jh. datiert wird. Diese 
Handschrift wird 1493 von Galbiato, Sekretär von Girogio Merula, entdeckt; 1496/1497 wird 
unter Mitwirkung des Mailänders Tristano Calco, einem Schüler Merulas, teils von Galbiato 
selbst eine Abschrift angefertigt. Der Bobiensis muß jedoch mehr Werke enthalten haben als 
der Codex Neapolitanus. Calco zitiert mit einem Hinweis auf den Bobiensis in seiner Historia 
patria ein Fragment, das den erhaltenen Romulea nicht zuzuweisen ist. Ebenso beruft sich auf 
den Bobiensis Bernardino Curio, ein ebenfalls aus Mailand stammender Zeitgenosse Calcos, 
in seiner Historia di Milano, wenn er De mensibus und De origine rosarum zitiert. Darüber 
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Ebenso umstritten wie die Fragen, ob die Sammlung der Romulea in der uns vor- 
liegenden Form von Dracontius stammt, ob diese Sammlung ursprünglich wei- 
tere Werke, wie die Orestis tragoedia, beinhaltete, ist die Deutung des Titels 
Romulea. Es lassen sich in der Forschung im wesentlichen drei Positionen unter- 
scheiden, die jeweils in Zusammenhang stehen mit der Bewertung und Interpre- 
tation der Werke. Entweder wird er so verstanden, daß er „ihren im wesentlichen 
paganen Charakter andeutet‘“ im Gegensatz zu seiner christlichen Literatur. 
Oder er wird als Ausdruck der künstlerisch-literarischen Ambition gewertet, 
„daß für die Sammlung ein Platz in der lateinischen Literatur beansprucht 
wird‘“34. Eine dritte Richtung sieht hierin eher einen Hinweis auf eine Abgren- 
zung des Römers von den Barbaren?. In jedem Fall verweist dieser Titel deut- 
lich auf die kulturelle Basis, auf der diese Werke entstanden sind. Dracontius 
verwendet den Ausdruck einmal innerhalb seiner Werke, in einer der Widmun- 
gen an Felicianus: de vestro fonte, magister, / Romuleam laetus sumo pro flumine 
linguam (Rom. 3, 16f.). Eine besondere Wertschätzung der römischen Kultur 
und Bildung als zivilisierender Faktor wird insbesondere in Rom. 1 sichtbar, wo 
er Felicianus mit Orpheus vergleicht, durch dessen Gesang besänftigt, auch ver- 
feindete Tiere friedlich vereint seien. So geschehe es auch durch Felicianus’ 
Tätigkeit: 


qui fugatas Africanae reddis urbi litteras, 
barbaris qui Romulidas iungis auditorio (Rom. 1, 13£.) 


hinaus erwähnen sowohl Calco als auch Curio einen Panegyricus an Thrasamund. Das zweite 
Fragment schließlich, das nicht den Romulea zuzuweisen ist, ist im Florilegium Veronense 
erhalten, dessen Verhältnis zum Bobiensis umstritten ist (siehe D{AZ, Draconcio, 260f.; 
SCHMIDT, Libelli, 690-693; BOUQUET/ WOLFF, Dracontius III, 78). Die Versuche, Dra- 
contius weitere Werke wie die Aegritudo Perdicae (Anth. Lat. 808) oder In laudem solis 
(Anth. Lat. 389) zuzuschreiben, sind inzwischen widerlegt; siehe ebda, 11-14 mit weiter- 
führender Literatur. 

33 WEYMANN, Dracontius, 149; ähnlich PROVANA, Draconzio, 26/48 und auch VOLL- 
MER, MGH, V Anm. 2; siehe auch ROMANO, Studi, 11. 

34 LANGLOIS, Dracontius, 255; ähnlich auch SCHMIDT, Romulea, 691 Anm. 43 und 
WEBER, Hylas, 51. 

35 Vgl. CHATILLON, Dracontiana, 190; LANGLOIS, Dracontius, 255. Dieser Ansatz liegt 
letztlich auch der These von DIAZ, Draconcio, 117-134 zugrunde, nach der von den erhalte- 
nen Werken nur Rom. 8 und 9 zu den Romulea gehörten, in denen Dracontius die Geschichte 
Roms ab ovo habe darstellen wollen. Seine These wird im Rahmen der Interpretation von De 
raptu Helenae diskutiert, siehe dazu unten S. 291-293. Eine Abgrenzungstendenz sehen auch 
BOUQUET/ WOLFF, Dracontius III, 244 Anm. 9 im Gebrauch von Romulidas in Rom. 1, 14. 
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Im Kontext des wachsenden Interesses an der Spätantike hat auch die Forschung 
zu Dracontius seit Ende der 80er Jahre stark zugenommen. Hiervon zeugen u.a. 
die neue Bud&-Edition?, der 1997 von Castagna herausgegebene umfangreiche 
Forschungsbericht zu Dracontius??, die Monographie Brights zu den Kurzepen, 
die zahlreichen Publikationen von Stella zur Stilistik, von Speyer zu Aspekten 
der religösen Dichtung und von Schetter zu einzelnen profanen Werken sowie 
diverse Kommentare und Aufsätze zu Hylas, Medea und Orestis tragoedia und 
zur Rezeption literarischer Vorbilder. Weiterhin wird er zunehmend auch in ver- 
gleichenden Studien zur spätantiken Ästhetik und zur Gattungstheorie der Spät- 
antike berücksichtigt?®, was allmählich zu einer veränderten Bewertung seiner 
dichterischen Qualität führt. Umstritten bleibt jedoch das Verhältnis von christ- 
licher und profaner Dichtung und die Frage, inwieweit Dracontius’ Christentum 
seine Gestaltung der Mythen beeinflußt hat. Symptomatisch für diesen Problem- 
kreis sind zwei 2001 und 2004 erschienene Aufsätze zur Medea: Während Van 
Zyl Smit in der Medea keine Hinweise auf christliche Moral sieht und betont, es 
handele sich hierbei nicht um eine christliche Version des Mythos, interpretiert 
Klein die Medea als Polemik eines Christen gegen den paganen Götterglau- 
ben??. 

Dieses Nebeneinander von Werken, die eine tiefe religiöse Überzeugung zeigen, 
und von scheinbar oberflächlichen profanen Werken hat Romano mit einem Kon- 
versionserlebnis zu erklären versucht*®: Die sogenannten paganen Werke seien 
demnach vor der Inhaftierung entstanden, erst die Erfahrung der Haft habe zu 
einer Konversion und größerer Tiefe geführt. Gegen diese Einteilung sprechen 
die beiden Epithalamien, die während bzw. nach seiner Gefangenschaft entstan- 
den sind. Beide Gedichte, die z. B. gattungskonform einen umfangreichen Göt- 
terapparat enthalten, sind ebenso tief in der profanen Literaturtradition verwurzelt 


36 MOUSSY, CAMUS, BOUQUET und WOLFF, Dracontius. Oeuvres, Bd. I-IV, Paris 1985- 
1996. Mit dieser Edition ist erstmals das Gesamtwerk umfangreich und detailliert kommentiert. 
Soweit nicht anders angegeben, wird in dieser Arbeit nach dieser Ausgabe zitiert; es sind je- 
doch auch andere Editionen, vor allem VOLLMER, MGH regelmäßig herangezogen worden. 
37 Das gewachsene Interesse wird besonders evident, vergleicht man CASTAGNA, Studi 
mit dem 1983 erschienenen Forschungsbericht von BISANTI, Rassegna. 

38 Siehe u.a. HOFMANN, Nichtchristliche Epik; ROBERTS, Jeweld style; DERS., Crea- 
tion; DERS., Myth; POLLMANN, Epos; HORSTMANN, Epithalamium. 

39 VAN ZYL SMIT, Medea, bes. 158-160; KLEIN, Medea, passim. 

40 ROMANO, Studi, 25f., 33 und 46-49. Seiner These folgt ARICO, Mito, 406f. 
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wie die übrige profane Dichtung, so daß nicht einsichtig ist, warum nicht auch an- 
dere der profanen Werke zu diesem späteren Zeitpunkt entstanden sein sollen*!. 

Von einem weitgehend getrennten Nebeneinander von religiösen und profanen 
Dichtungen gehen auch diejenigen aus, welche die profanen Werke als literari- 
sche Spielereien des Gebildeten betrachten. Der künstlerische Wert der Gedichte, 
in denen der Einfluß der Rhetorik wie in der übrigen Dichtung der Spätantike 
sehr präsent ist, wird dabei im einzelnen unterschiedlich eingeschätzt. Eine in- 
haltliche Intention sei bei der Bearbeitung der Mythen nicht gegeben??. In diesen 
Gedichten sei „der Mythos zur interesselos erzählten Geschichte abgesunken‘“*. 
Lassen sich die rhetorischen Werke zunächst vielleicht aus dem Bildungsbetrieb 
und die Epithalamien als Gelegenheitsgedichte aus der literarischen Tradition 
erklären, so wurde besonders für die mythologischen Kurzepen mehrfach ver- 
sucht, eine Verbindung zwischen beiden Werkhälften herzustellen und auch in 
diesen Dichtungen Christliches zu suchen. In der Tat gibt es in den mythologi- 
schen Werken einige Passagen, die zwar ebenso paganer Herkunft sein könnten, 
die aber zugleich eine besondere Nähe zum Christentum aufweisen. So bestehen 
die Epiloge der Orestis tragoedia und der Medea aus Verfluchungen der Götter 
wegen ihrer Grausamkeit. Im Prooemium der Medea wird Medea wegen ihrer 
Magie verurteilt. Prooemium und Epilog von De raptu Helenae enthalten das 
Lob der Ehe und die scharfe Verurteilung des Ehebruchs, verwandte Äußerungen 
finden sich auch innerhalb des Werkes (Rom. 8, 304-308) sowie in Orest. 454 und 
646-650. In Rom. 8, 3 schließlich erklärt Dracontius, er wolle den Raub Helenas 
meliore via beschreiben. Ob diese Absichtserklärung sich auf den literarischen 
Anspruch oder eine moralische Intention bezieht, ist umstritten“. Das Christliche 


41 Als Begründung führt ROMANO, Studi, 73f. ein Geschmacksurteil an, das von seiner 
Argumentationsnot zeugt und z. B. gattungsbedingte Unterschiede in Stil und Kompositions- 
technik zwischen Kurzepen und Epithalamien nicht berücksichtigt: „Pur tra le immagini ed 1 
τόποι tradizionali, la poesia & ora dispiegata e lo stilo piü sciolto e disimpacciato, e sembra 
che esprima la nuova situazione psicologica del poeta.“ 

42 AGUDO CUBAS, Dos epilios, bes. 263-267; ROMANO, Studi, 31-46; SIMONETTI, 
Produzione, 45; LANGLOIS, Dracontius, 254f. und Africa, 215; BOUQUET/WOLFF, Dra- 
contius III, 41-46; VAN ZYL SMIT, Medea, 160. 

43 KIRSCH, Versepik, 50, ähnlich auch 224 und 261. Die Distanziertheit bei der Erzählung 
hebt auch QUARTIROLI, Draconzio, bes. 164-172 hervor. 

44 Die Forschungspositionen sind von der grundsätzlichen Haltung gegenüber der profanen 
Dichtung, ihrer Einschätzung als rein literarisch-ästhetische Produkte oder als christliche In- 
terpretationen des Mythos abhängig. Daß diese Werke eine christliche Intention haben, haben 
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beschränkt sich an den genannte Stellen auf ein paar Verse. Unklar ist der Zusam- 
menhang zwischen diesen Äußerungen, die sich fast ausschließlich in den Prooe- 
mien und Epilogen finden, und der eigentlichen Erzählung der Mythen“. Es stellt 
sich insbesondere die Frage, inwieweit eine solche moralische Intention Einfluß 
auf die Umgestaltung der Mythen durch Dracontius, seine ungewöhnlichen Kom- 
binationen und Abweichungen von den bekannten Mythenversionen hat. 

In der christlichen Literatur bis zum 4. Jahrhundert lassen sich drei Grundposi- 
tionen zum Mythos feststellen: zunächst die aus der Apologetik erwachsende 
polemische Ablehnung der paganen Mythen, die Elemente früher paganer My- 
thenkritik aufgreift. Mit der Etablierung und Absicherung des Christentums in 
nachkonstantinischer Zeit verändert sich im Bewußtsein des eigenen Triumphes 
das Verhältnis der Christen zu paganem Kultur- und Literaturgut. „But, if they 
accepted the classical poetic tradition, it was only in order to convert it‘. Dies 
gilt auch für den Umgang mit paganen Mythen. Unter Verwendung euhemeristi- 
scher rationalisierender Ansätze beginnt man, „die Mythen nicht gänzlich zu 
verwerfen, sondern durch Reduktion auf einen historischen Kern zu retten““*7. 
Eine weitere Form der Aneignung schließlich ist die Allegorese mythischer 
Stoffe, die in einer epischen und erzählenden Form nur Laktanz in De ave Phoe- 
nice versucht#8. Diese christlichen Tendenzen der Mythenbehandlung auf- 
greifend, ist für einzelne Werke von Dracontius versucht worden, auf den oben 
angeführten sogenannten christlichen Passagen antipagan-polemische oder 
christlich-allegorische Deutungen aufzubauen. Nach Bright wirkt sich Dra- 
contius’ Christentum an verschiedenen Stellen auf die Mythenbehandlung aus. 


insbesondere PROVANA, Darconzio, 55-76, RAPISARDA, Oreste, passim und DERS., Mi- 
sericordia, passim sowie CHATILLON, Dracontiana, 177-185 vertreten. Die Interpretationen 
zu Rom. 8, 3 werden im einzelnen unten 5. 286ff. besprochen. 

45 Besonders ROMANO, Studi, 34-46 interpretiert diese Passagen zwar als Ausdruck christ- 
lichen Denkens, dieses sei jedoch ohne Einfluß auf die Mythengestaltung geblieben. Siehe 
auch BRIGHT, Miniature epic, 80; 86; 139f. 210f. Gegen eine christliche Interpretation auch 
nur dieser Äußerungen in den Prooemien und Epilogen hat sich hingegen vehement SCHET- 
TER (Medea, 326f.; Rezension, 218f.) gewandt. 

46 CHARLET, Aesthetic, 84. Diesen fortschreitenden Prozeß und die sich wandelnden For- 
men der Epikerimitation, besonders Vergils, in der lateinischen Bibelpoesie bis zum Ende des 
4. Jahrhunderts systematisiert HERZOG, Bibelepik, 189-223. 

47 FUHRMANN, Mythen, 148; FUHRMANN, Mythen, passim bietet einen guten Überblick 
über die Grundtendenzen der Christen im Umgang mit den paganen Mythen. 

48 Siehe KIRSCH, Versepik, 58-79. 
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Insbesondere die Darstellung der Frauen sei von christlicher misogyner Haltung 
geprägt; sie seien bei Dracontius dominant, Quelle verwerflicher Leidenschaft 
und Übel“. Den Hylas interpretiert er als christliche Parodie eines paganen 
Mythos®, Klein deutet, wie gesagt, die Medea als Polemik gegen den paganen 
GötterglaubenS!, Rapisarda die Orestis tragoedia als Adaptation von aischylei- 
scher Trilogie und augustinischer Lehre über die Willensfreiheit? und Provana 
De raptu Helenae als christlich bestimmte Polemik gegen den Ehebruch3. 
Diese Interpretationen tragen jedoch jeweils nicht für das gesamte Stück und 
sind daher als gescheitert anzusehen. Diese Ansätze erweisen sich meist schon 
deshalb als problematisch, weil hier bestimmte christliche Positionen wie 
Dämonenglaube, Misogynie und Sexualfeindlichkeit postuliert, diese Positionen 
aber nicht am religiösen Werk des Dracontius überprüft werden. Ebenso wird 
der Mythengebrauch in der religiösen Dichtung nicht berücksichtigt. 

Es erscheint jedoch auch unbefriedigend, diese Werke rein als Produkte des rhe- 
torisch-literarischen Kulturbetriebes zu sehen. Gerade Dracontius’ bewußte 
Neuerungen gegenüber der Tradition und die Kontamination mit stofffremden 
Vorlagen legen den Schluß nahe, daß es sich hierbei nicht nur um spielerische 
Literaturprodukte handelt, sondern inhaltliche Aussagen intendiert sindS*. Vor 


49 Siehe besonders BRIGHT, Miniature epic, 83; 127-129, 205f. und 210f. 

50 BRIGHT, Miniature epic, 43-45; vgl. dazu die berechtigte Kritik an dieser These durch 
SCHETTER, Rezension, 218 und WEBER, Hylas, 253-255. 

5l KLEIN, Medea, passim. Ablehnung eines polytheistischen und fatalistischen Weltbildes 
ist für EDWARDS, Dracontius, passim die Grundlage für Dracontius’ Mythenbehandlung in 
allen Romulea: „I shall argue that they express, and may have been designed to parody, the 
popular conviction thet the tale which we call history is a shadow-play devised for the enter- 
tainment of unfeeling and inexorable gods“ (ebda, 152); „... that he wrote the Romulea as a 
Christian, that his intention was to demonstrate the futility of mythical and polytheistic teach- 
ing“ (ebda, 158). 

52 RAPISARDA, Oreste, passim; Misericordia, passim; Fato, passim. Seine Interpretation 
hat CHATILLON, Dracontiana, 177-185 veranlaßt, von einer neuen Aetas Rapisardana in der 
Dracontiusforschung zu sprechen; verhaltener zustimmend äußert sich LANGLOIS, Dracon- 
tius 266f. Im übrigen aber ist RAPISARDA auf einhellige Kritik gestoßen; siehe ROMANO, 
Studi, 40f.; SCHETTER, Orestes, 367-369; BOUQUET/WOLFF, Dracontius IH, 33-36, 

53 PROVANA, Draconzio, 43/65-47/69. 

54 Vgl. EDWARDS, Dracontius, 152, der für seinen Aufsatz die Absicht erklärt: „to find 
what is distinctive in the poetry of Dracontius, and to unterstand this not as an eccentric devia- 
tion from the classics, but as the hallmark“. Der Einfluß der Rhetorik in den Kurzepen hat 
lange Zeit dazu geführt, die Werke nur im Zusammenhang mit der Schule zu sehen. Die 
Beschäftigung mit der spätantiken Ästhetik hat hier jedoch inzwischen zu einer neuen Bewer- 
tung geführt. Weiterführende Literatur hierzu siehe oben S. 13 Anm. 38. 
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allem Schetter hat mit seinen Arbeiten zu Dracontius durch textimmanente 
Untersuchungen für viele Stellen, an denen Dracontius von der mythologischen 
Tradition abweicht, gezeigt, daß dies nicht irrtümlich oder beliebig, sondern 
planmäßig geschieht55. Gesamtinterpretationen der einzelnen Werke vermeidet 
Schetter jedoch. Dies liegt auch daran, daß er stets den paganen Charakter der 
Werke betont und jede moralische Intention ablehnt. Grundsätzlich stößt eine 
Interpretation auf zwei Aspekte innerer Widersprüche in den Werken: Diese lie- 
gen zum einen in den moralischen Äußerungen in Prooemien und Epilogen, 
während die eigentliche Erzählung neutral und weitgehend ohne auktoriale Kom- 
mentare erzählt ist und die Um- und Neugestaltung des Mythos durch Dracon- 
tius schwerlich auf die in den Rahmenpartien geäußerte Kritik zurückzuführen 
ist. Zum anderen existiert in den Kurzepen, allerdings jeweils in unterschiedli- 
chem Umfang, zwar eine göttliche Ebene — entweder treten die Götter als han- 
delnde Personen auf oder es werden die fata erwähnt -, die Erzählung 
konzentriert sich jedoch ganz auf die Menschen, wie Bouquet und Wolff zurecht 
hervorheben: „Son projet est essentiellement la peinture des personnages et la 
description de leurs sentiments et ce qui l’interesse dans la mythologie, c’est 
l’homme‘““56. Trotz der Kritik an den Göttern in den Epilogen scheint die Verant- 
wortung für das Geschehen allein bei den Menschen zu liegen. 

Auch Dracontius’ religiöse Werke stehen bei aller Orthodoxie unter dem Einfluß 
der antiken paganen Literatur. Dieser schlägt sich in der Adaptation philoso- 
phisch-kosmologischen Gedankenguts nieder”, in der Auswahl seiner literari- 
schen Quellen (Vergil, Ovid, Statius, Lucrez, Lucan, Claudian)5® sowie in der 
Umarbeitung von Phrasen und Topoi aus der paganen Literaturtradition®?. 
Schließlich enthalten auch die Zaudes Dei in großem Umfang, besonders im 


55 SCHETTER, Medea, passim; Orestes, passim; Dares, passim. 

56 BOUQUET/WOLFF, Dracontius III, 45. 

57 Angaben zu diesem Phänomen siehe unten S. 25 Anm. 9. 

58 Seine paganen Quellen in Laudes Dei und Satisfactio haben CASTAGNA, Studi, 127f. 
und 138-140, MOUSSY, Dracontius I, 55f. und DERS., Dracontius II, 149-152 zusammenge- 
stellt; der Rezeption einzelner Autoren sind die Aufsätze von BOUQUET, Ovide und 
MOUSSY, Stace gewidmet. 

59 Mit diesem Vorgehen hat sich insbesondere STELLA, Ristrutturazione, passim beschäf- 
tigt. Er konstatiert abschließend u. a.: „Lo studio dei τόποι classici ha illustrato il costante 
tentativo di modernizzare il materiale, di adeguarlo alla nuova cultura, di giustificarlo con ele- 
menti cristiani, introducendo nel tessuto convenzionale immagini bibliche e cercando di con- 
ferire loro una veste espressiva ‚autorizzata‘“ (ebda, 243). 
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dritten Buch, mythologisches Material. Es erscheint daher sinnvoller, statt von 
einer klaren Trennung zwischen profaner und religiöser Dichtung davon auszu- 
gehen, daß sich das Schaffen des Dracontius in religiöser und in profaner Dich- 
tung gleichermaßen aus zwei Quellen speist: aus der antiken Kultur und aus 
einem christlich bestimmten Weltbild, die nicht in Opposition zueinander ste- 
hen, sondern eng miteinander verwoben sind®?. 


Ausgehend also von der Prämisse, daß wir es bei Dracontius nicht mit zwei von- 
einander unabhängigen Werkhälften zu tun haben, sondern mit dem Werk eines 
Autors mit einem geschlossenen Weltbild und Wertehorizont, die sich sowohl in 
religiöser als auch in profaner Dichtung niederschlagen, soll im Rahmen dieser 
Arbeit ein neuer Interpretationsansatz für die mythologischen Gedichte verfolgt 
werden. Ausgangspunkt ist der Gedanke, daß die Weltanschauung des Dracon- 
tius, wie sie sich aus den religiösen Werken ergibt, das Verständnis auch seiner 
Kurzepen mit ihren zahlreichen Neuerungen erleichtern und ermöglichen kann. 

Daher soll zunächst in Kap. II seine Weltanschauung in den religiösen Werken 
untersucht werden. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen dabei die auch im 
Rahmen der Mythen thematisierten Probleme: das Verhältnis von Gottheit und 
Mensch (Kap. Π. 1) sowie die kosmische Ordnung und die Situation des Men- 
schen in der Welt (Kap. II. 2). Da für Dracontius in den Interpretationen der 
Kurzepen immer wieder christliche Misogynie postuliert wird, wird in Kap. II. 3 
anhand seiner Darstellung der Erschaffung Evas, an der sich solche Positionen 
des Christentums in besonderem Maße festmachen, auch sein Frauen- und Ehe- 
bild untersucht. Kap. I. 4 schließlich ist seinem Menschenbild, dem Problem 


60 Vgl. CHATILLON, Dracontiana, 243: „Chez Dracontius aussi, donc, les deux types de 
culture vivent en harmonie et möme se comp£netrent intimement“. Den wechselseitigen Ein- 
fluß auf die Interpretation biblischer und paganer Texte hat ROBERTS, Creation, passim am 
Beispiel der Ovidrezeption durch die Genesisdichter, unter ihnen Dracontius, untersucht: „In 
all the passages studied, there is a mutual engagement between classical and Christian texts. 
Christian authors use the Ovidian narrative of creation to understand and fill out the biblical 
text, an interpretatio epica of Genesis, but they also engage critically with the Ovidian 
account, subjecting it to a corrective reading inspired by Christian exegesis“ (ebda, 415). Vgl. 
auch HERZOG, Bibelepik, 200. HERZOG, der die Entwicklung der Bibeiepik in Auseinan- 
dersetzung mit der paganen Epik bis zum Ende des 4. Jahrhunderts untersucht, skizziert die 
späteren Tendenzen der Gattung, zu der auch die Laudes Dei des Dracontius zu rechnen sind, 
ebda, 223: „Die Eigengesetzlichkeit der Erbaulichkeit aber ... wird der Gattung seit dem 5. Jh. 
eine Entwicklung vorzeichnen, die nicht mehr an einem Gattungskontrast gegenüber der anti- 
ken Tradition orientiert ist.“ 
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der Willensfreiheit und den von Dracontius vertretenen ethischen Normen ge- 
widmet. Rein christlich-theologische Aspekte wie Fragen zur Trinität oder zur 
Christologie bleiben unberücksichtigt, da sie nur für die religiösen Werke, nicht 
aber für die profanen Dichtungen relevant sind. Doch entspricht diese Konzen- 
tration auf den Menschen und seine Sichtweise, die sich aus dem Interesse dieser 
Arbeit ergibt, zugleich auch, wie sich zeigen wird, Intention und Darstellungs- 
weise der Laudes Dei und Dracontius’ Blickwinkel®!. 

Anschließend wird in Kap. II die Darstellung der paganen Welt in den Laudes Dei 
untersucht. Zur Darstellung der paganen Götter durch Dracontius (Kap. II. 1) 
stellt sich zunächst die Frage nach seinem Götterverständnis, nach seiner Haltung 
gegenüber den Göttern und schließlich danach, welche Relevanz dieses Thema 
für ihn als Christen überhaupt noch hat. Die folgenden beiden Unterkapitel sind 
Dracontius’ Behandlung des Mythos in den Laudes Dei gewidmet. Unter Mythos 
werden in dieser Arbeit die Stoffe der griechisch-römischen Mythologie verstan- 
den. Diese lassen sich jedoch nicht immer scharf von historischen Stoffen bzw. 
von Legenden, insbesondere aus der Frühzeit Roms, abgrenzen®2. Es gibt zwar in 
der antiken historiographischen Literatur ein Bewußtsein für die Unsicherheit der 
Quellen zur Frühgeschichte und ihres mythologischen Charakters, doch ist die Zu- 
weisung einzelner Stoffe zu Historie oder Mythos schwankend®?. „Der Mythos 
ist jener Diskurs, durch den alles Wissen über die ferne Vergangenheit mitgeteilt 
wird, das in der Erinnerung einer gegebenen Gemeinschaft lebt und von einer 
Generation an die nächste weitergereicht wird‘. Dieser Definition entspricht, 
daß die exempla-Literatur, wie die von Valerius Maximus behandelten exempla 
zeigen, keinen Unterschied zwischen mythischen und historischen Beispielen 
macht. Auch Dracontius behandelt in den Laudes Dei einen umfangreichen 


61 Vgl. DEVINE, Laudes Dei, 58: „The importance of man is expressed implicitiy through- 
out the entire poem: it is the cornerstone of the philosophy of life therein reflected“. 

2 Eine scharfe Unterscheidung hält auch HORSFALL, Myth, passim, bes. 1 und 5 für wenig 
sinnvoll, da zahlreiche Geschichten, wie die über Servius Tullius, sowohl legendenhafte als 
auch mythische Elemente enthalten. 

63 So beginnt für Livius (praef. 6f.) die Historie mit der Gründung Roms bzw. dem Plan 
dazu; alles Frühere sei durch poeticis fabulis ausgeschmückt. Plutarch hingegen (Thes. 1) 
zählt auch die Stadtgründer Theseus und Romulus zu den Gestalten unsicherer mythologi- 
scher Überlieferung. Zum Problem vgl. auch Val. Max. 1, 8, 7 und Cic. rep. 2, 17-20. Zum 
Verhältnis von Mythos und Geschichte bei griechischen Autoren siehe GRAF, Griechische 
Mythologie, 117-137. 

64 BRISSON, Mythos, 25. 
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Katalog von exempla der griechisch-römischer Mythologie und Geschichte, die 
er zusammenfassend alle als historiae (LD 3, 257) bezeichnet. Es stellt sich die 
Frage, warum Dracontius diese exempla überhaupt einfügt, welche Funktion das 
mythologische Erzählen bei ihm hat und inwieweit dies mit seiner Mythenge- 
staltung zusammenhängt. Hierfür ist es zunächst notwendig, soweit möglich, 
sein Mythenverständnis zu untersuchen sowie seine Bewertung von Mythos und 
Mythologie und ihres Wahrheitsgehaltes (Kap. III. 2). Nach der Analyse dieser 
Aspekte wird schließlich eingehend der umfangreiche exempla-Katalog im drit- 
ten Buch der Laudes dei behandelt (Kap. II. 3). Dracontius bearbeitet hier in 
einem größeren, fortlaufenden, chronologischen Zusammenhang die myth- 
historischen exempla, die in der paganen antiken Literatur und Vorstellungswelt 
als vorbildhaft galten. Es ist daher in Hinblick auf seine Behandlung des Mythos 
in der profanen Dichtung von besonderem Interesse, wie er diese exempla 
gestaltet und interpretiert. Zugleich läßt sich hieran überprüfen, ob sein Verhält- 
nis zu Rom und zur römischen Geschichte tatsächlich so eng und so positiv ist, 
wie es für einige Interpretationen des Titels Romulea vorausgesetzt wird. 

Auf der Basis dieser Analyse seiner Weltanschauung und seiner Darstellung der 
paganen Welt in den Laudes Dei wird anschließend exemplarisch eine Interpre- 
tation dreier Kurzepen unternommen: von Medea (Kap. IV), De raptu Helenae 
(Kap. V) und Orestis tragoedia (Kap. VI). Dabei werden jedoch auch die übri- 
gen profanen Dichtungen immer wieder in die Untersuchung einbezogen. Aus- 
gangspunkt für die Interpretation sind auch gerade die Züge, die an Dracontius’ 
Versionen auffällig und ungewöhnlich sind und an denen die Forschung immer 
wieder Anstoß genommen hat. Hierbei ist auch sein Verhältnis zu den mytholo- 
gischen Traditionen zu berücksichtigen, da oft erst hierdurch Dracontius’ Inten- 
tion bei seiner Mythenbehandlung verständlich wird°, und zu prüfen, ob es sich 
bei Dracontius tatsächlich um Neuerungen handelt und wie er sich in diese Tra- 
dition einordnet. Es stellt sich zudem die Frage, inwieweit Dracontius’ Versio- 
nen und Änderungen nicht doch eine innere Logik und Kohärenz zugrunde liegt, 
die vielfach angezweifelt worden ist. 

Die Medea ist bislang von allen Kurzepen des Dracontius auf das größte Inter- 
esse in der Forschung gestoßen und hat zu mehreren Interpretationsversuchen 


65 Vgl. ARICO, Mito, 408. 
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herausgefordert66. Dies mag zum Teil daran liegen, daß sich der Medea-Stoff in 
der jüngeren Zeit größerer Beliebtheit erfreut. Es liegt aber wohl auch daran, daß 
Dracontius in der Medea in besonderem Maße von bekannten Mythenversionen 
abweicht. Ein weiteres Kennzeichen der Medea ist die starke Diskrepanz zwi- 
schen der Präsenz der Götter einerseits und der Verantwortlichkeit der Menschen 
andererseits. Schlüssige Interpretationen, die sowohl Dracontius’ Neuerungen 
als auch diese inneren Widersprüche erklären könnten, fehlen bislang. De raptu 
Helenae hat im Verhältnis dazu wenig Aufmerksamkeit gefunden. Das Interesse 
galt hier vor allem immer noch umstrittenen Quellen- und Abhängigkeitsfragen 
für einzelne Episoden sowie der Polemik gegen den Ehebruch. Auch in De raptu 
Helenae findet sich die Spannung zwischen der göttlichen Ebene einerseits — 
hier sind es nicht so sehr die Götter, sondern die fata — und der persönlichen Ver- 
antwortung der Menschen andererseits. Zudem wird in De raptu Helenae mit 
dem Ideal des Mächtigen ein für Dracontius zentrales Thema behandelt, das ihn 
sowohl in der religiösen als auch in der profanen Dichtung immer wieder be- 
schäftigt und das in engem Zusammenhang mit seinem Menschenbild steht. Für 
die Orestis tragoedia ist das Verhältnis zu den Quellen inzwischen durch zahl- 
reiche Publikationen weitgehend erhelit. Es gestaltet sich zudem weniger kom- 
plex, und das Werk weist weniger auffällige Abweichungen von bekannteren 
Versionen auf, so daß die Untersuchung zum Verhältnis zur Tradition knapper 
als für die anderen beiden Kurzepen ausfallen kann. Das Spannungsverhältnis 
zwischen göttlicher und menschlicher Ebene tritt in der Orestis tragoedia weit- 
gehend zurück, was eine Interpretation wesentlich erleichtert. Da sie mit De 
raptu Helenae wichtige Themen wie den Ehebruch, das Herrscherbild und die 
Vergegenwärtigung des trojanischen Krieges teilt, diesen Themen aber zugleich 
neue Richtungen gibt, wird die Orestis tragoedia abschließend in einer verglei- 
chenden Betrachtung zu De raptu Helenae interpretiert. 

Im letzten Teil (Kap. VII) schließlich werden zusammenfassend Tendenzen der 
Mythenbehandlung bei Dracontius sowohl in formaler als auch in inhaltlicher 
Hinsicht dargestellt. Hierbei rücken verstärkt auch die übrigen profanen Dichtun- 
gen in den Blick und werden Perspektiven für eine Interpretation dieser Werke 
auf der Basis dieser Arbeit aufgezeigt. 


66 Siehe FRIEDRICH, Medea; SCHETTER, Medea; KLEIN, Medea; VAN ZYL SMIT, 
Medea sowie den philologischen Kommentar von KÖHLER, Medea. 
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Die Untersuchung zu Dracontius’ Vorstellungswelt wird sich in erster Linie auf 
die Laudes Dei stützen, die Satisfactio wird nur ergänzend hinzugezogen. Dies 
liegt an Inhalt und Zielsetzung der Werke. Im engeren Sinne können nur die Lau- 
des Dei als christliches Werk bezeichnet werden, da ihr Inhalt die Beschreibung 
der Welt und des Menschen in der Welt aus christlicher Sicht ist. Gerade mit die- 
sem Inhalt ist dieses Werk aber auch für unsere Fragen besonders ergiebig. Das 
Gedankengut der Satisfactio ist zwar ebenso christlich geprägt, doch sind die 
christlichen Elemente hier der Intention des Werkes, der Bitte an den Vanda- 
lenkönig um Befreiung, untergeordnet und werden argumentativ eingesetzt. 

Die zentralen Elemente, die bei Dracontius das Verhältnis von Gott, Mensch und 
Schöpfung bestimmen, werden bereits in den ersten Versen der Laudes Dei ange- 
sprochen. Da sie im folgenden Kapitel immer wieder herangezogen werden, sol- 
len sie hier ausführlich zitiert werden!: 


Qui cupit iratum placidumve scire Tonantem, 

hoc carmen, sed mente legat, dum voce recenset. 

Agnoscet quem templa poli, quem moenia caeli 

auctorem confessa suum veneranter adorent. 

Quinque plagae septemque poli sol luna triones 5 
sidera signa noti nix imber grando pruinae 

fulmina nimbus hiems tonitrus lux flamma procellae 

caelum terra iubar chaos axis flumina pontus 

vel quicquid natura dedit praecepta creare, 

hoc agit et sequitur variis sub casibus iras 10 
et pia vota Dei. Miseris hinc atque beatis 

pro meritis morum, pro certo tramite vitae 

paupertas mors vita salus opulentia languor 

taedia tristitiae splendor compendia damnum 

gaudia nobilitas virtus prudentia laudes 15 
affectus maeror gemitus successus egestas, 

ira potestatum, trux indignatio regum: 

omnia quae veniunt, bona gaudia tristia saeva, 

descendunt ex arce Dei, de sede Tonantis, 

qua pietas aeterna manet, lux spiritus ardor. (LD 1, 1-20) 


1 Dracontius wird, soweit nicht anders angegeben, nach der Ausgabe von MOUSSY, 
CAMUS, BOUQUET und WOLFF, Dracontius. Oeuvres, Bd. I-IV, Paris 1985-1996, zitiert. 


24 II. Dracontius’ Weltsicht in der religiösen Dichtung 
1.1 Iratus placidusve Tonans. Zum Gottesbild 


Iratum placidumve scire Tonantem, die Erkenntnis des Allmächtigen, des 
erzürnten und gnädigen Gottes, gibt Dracontius im ersten Vers als Thema seiner 
Laudes Dei an. Damit sind die drei für Dracontius’ Gottesbild entscheidenden 
Aspekte genannt: Tonans dient in der paganen Literatur als Epitheton Jupiters, 
um unter Anspielung auf die zugehörigen Attribute Blitz und Donner, die „größ- 
ten wahrnehmbaren Manifestationen von Macht“? in der Antike, sein Herrscher- 
tum über die Götter und über die Erde zu bezeichnen. Seit Juvencus wird der 
Terminus auch von christlichen Autoren zur Bezeichnung ihres Gottes verwen- 
det3. Die Übertragung dieses Ausdrucks auf den christlichen Gott wird nicht 
allein durch die Position Jupiters im antiken Götterhimmel ermöglicht, sondern 
auch dadurch gestützt, daß bereits die Bibel den Donner mit der Stimme des 
erzümten „Allerhöchsten“ verbindet 4 und Blitz und Donner als Ausdruck der 
Allmacht Gottes interpretiert. Tonans, von Dracontius zur Bezeichnung der All- 
macht dem vergleichsweise eindimensionalen omnipotens vorgezogen, verweist 
ganz bildhaft nicht allein auf die höchste Macht in der Welt, sondern auch auf 
die Präsenz und das Wirken Gottes in seiner Schöpfung. Tonans ist der die 
Schöpfung Durchwaltende im doppelten Sinne: der Allmächtige und der in 
allem Wirkende® . Anders als in der Bibel ist der Begriff bei Dracontius nicht mit 
Gefahr und Zorn Gottes konnotiert, sondern neutral oder positiv gebraucht, denn 


2 SPEYER, Exeget, 468; siehe auch PRELLER, Mythologie, I 190. 

3 Juvenc. 2, 795; 4, 553; 671; 785. Tonans wird seit dem 4. Jahrhundert in der patristischen 
Literatur, zuerst und noch situationsgebunden Aug. en. in Ps. 66, 8, und von christlichen Dich- 
tern wie Prudentius und Paulinus von Nola zur Bezeichnung des christlichen Gottes verwen- 
det. Vgl. STELLA, Epiteti, 93 und LIVER, Sakralsprache, 182. 

4 2 Sam. 22, 14; Iob 36, 9-37, 4; 40, 6 und 9; Sir. 43, 17; Ps. 80, 8. Vgl. auch LD 1, 496: hos 
increpat ore tonanli. 

5 Sieheu.a. 1 Sam. 2, 10; Iob 26, 14; Ps. 76, 19; Is. 29, 6. 

6 Explizit mit tonans verbinden diesen Aspekt des Wirkens und Erhaltens LD 1, 228: Do- 
minum per cuncta tonantem und 685: et generata vigent sub nutritore Tonante; weitere Stel- 
len zu tonans sind: LD 1, 1; 19; 94; 143; 397; 674; 2, 173; 249; 229; 346; 680; 3, 215; 240; 
717; Sat. 149. Omnipotens gebraucht Dracontius im Gegensatz zu dem meist als Appellati- 
vum verwendeten fonans vor allem als Adjektiv (LD 2, 1; 103; 3, 116; 125); gehäuft ver- 
wendet er omnipotens lediglich in der Erzählung von Erschaffung und Sündenfall der ersten 
Menschen (LD 1, 360; 405; 417; 491), in der das Macht- und Herrschaftsverhältnis zwischen 
Gott und Mensch eine Rolle spielt, nicht aber Gottes Eigenschaft als Allerhalter. Ähnliches 
gilt für LD 3, 135. 
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Präsenz und Wirken Gottes in der Schöpfung sind der Grund für ihren Erhalt. 
Bereits im Prooemium beschreibt Dracontius, daß Gott alles Geschaffene durch 
das Wärme und Licht und damit Leben spendende Feuer fördere’. Als Abschluß 
des Schöpfungsberichtes betont er, daß Gott nicht desinteressiert, sondern wei- 
terhin der Welt zugewandt sei und sie nicht vergesse®, um schließlich am Ende 
des ersten und im Prooemium des zweiten Buches den Erhalt der Schöpfung 
durch den in der Welt wirkenden Geist Gottes zu beschreiben und zu preisen?: 


7 101, 24: igne creata fovet; vgl. u.a. LD 1, 118-137 (Licht-Hymnus im Bericht über den 
ersten Schöpfungstag); 206-233 (4. Schöpfungstag); 2, 5-24; Sat. 2f. /gnis und /ux/lumen 
scheinen zur Bezeichnung derselben Idee zu dienen; Dracontius preist jeweils sowohl die 
erwärmende als auch die erleuchtende lebenspendende Wirkung. Zu LD 1, 129-133 führt 
DEVINE, Laudes Dei, 31 aus, wie Dracontius durch seine sich wiederholende Wortwahl, die 
sich entweder auf die Opposition Licht-Dunkel oder auf das Thema vom Licht als Anfang und 
Ursprung beziehen, seine Konzeption des Lichtes unterstreicht. 

8 LD 1,427. Tot bona [ποία Deus non obliviscitur unquam; vgl. u.a. auch LD 1, 570; 2, 186: 
Est tibi cura, Deus, de quicquid ubique creasti. Die Passage folgt auf die Darstellung des Son- 
nenaufgangs am siebten Tag und ersetzt den Hinweis des Genesisberichts (Gen. 2, 2-3) auf die 
Ruhe Gottes am siebten Tag. Dracontius übernimmt diese Interpretation, daß die Ruhe mit 
dem bewahrenden und erhaltenden Interesses Gottes an der Welt gleichzusetzen sei, von Aug. 
gen. ad litt. 4, 12, 22-23; vgl. CAMUS, Dracontius I, 298 ad 1, 427 und DIES., Cre£ation, 47. 
Augustinus stellt denselben Zusammenhang her zwischen Schöpfertum, Allmacht und Aller- 
halter wie Dracontius: Creatoris namque potentia et omnipotentis atque omnitenentis virtus 
causa subsistendi est omni creaturae (gen. ad litt. 4, 12, 22). 

9 LD 1, 584-695; 2, 1-56. In beiden Textpartien lösen sich mehrfach Passagen ab, in denen 
Dracontius das vergleichbare Wirken von ignis/lux/sol und spiritus Dei beschreibt. Dracontius’ 
Vorstellungen zur Kosmologie, insbesondere zum Verhältnis von spiritus Dei und ignis, zur 
Rolle der natura creatrix, zu naturwissenschaftlichen Elementen in der Weltentstehungslehre 
sowie jeweils zur Übernahme paganen Gedankengutes sind bislang nur ansatzweise unter- 
sucht. In der Tradition jüdischer und christlicher Bibelexegese stehend, die besonders in den 
Hexaemeron-Kommentaren um eine Harmonisierung philosophisch-kosmologischer Lehren 
mit dem Schriftsinn bemüht war (u.a. Philo von Alexandria, Basilius von Caesarea, Ambrosius, 
Augustinus), integriert Dracontius paganes Lehrgut in seine religiöse Dichtung. Was hierbei 
Eigenleistung, was Rückgriff auf christliche Vorläufer ist, ist noch im einzelnen zu unter- 
suchen. Allgemein zur christlichen Kosmologie und der Adaptation paganer Lehren in der 
lateinischen Hexaemeron-Dichtung des 4. und 5. Jhs vgl. NODES, Doctrine, 75-127 mit wei- 
terführender Literatur. Dracontius verbindet, wie SPEYER, Erschaffung, 60-65 an seinen 
Äußerungen über die Gestalt der Erde zeigt, nicht immer stringent in der Durchführung ver- 
schiedene philosophische Lehren. Von besonderer Relevanz ist der Einfluß stoischer Vorstel- 
lungen. Der stoische Sympathiegedanke wird zur Grundlage seiner Kosmologie: - Z. B. 
bewahrt er, wie LAPIDGE, Stoic metaphor, 831-835 ausführt, die stoische Metapher vom kos- 
mischen Band am genauesten von allen spätantiken Dichtern. -- Dies schlägt sich insbesondere 
in seiner Prodigienkonzeption nieder; siehe dazu unten S. 38 Anm. 53. Verwandtschaft mit stoi- 
scher Lehre über die kosmische Bedeutung des Feuers und der Physis zeigt die Rolle von ignis 
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Spiritus ille Dei, quo corpora cuncta moventur, 
omnia complectens agitat fovet inserit urget, 
unde genus diversa trahunt et semina rerum. ([(Ὠ 1, 600-602) 


Der Gedanke von der Allmacht Gottes ist eng mit seinem Schöpfertum ver- 
knüpft; dieser Zusammenhang wird in einer breiten Reihe von Attributen in LD 
2, If. entfaltet!®: 


Omnipotens aeterne Deus, fons auctor origo 
inventor genitor nutritor rector amator. 


Bereits unmittelbar zu Beginn des Werkes lenkt Dracontius noch in der Themen- 
angabe (LD 1, 3f.) den Blick auf die Schöpfung und ihre Haltung gegenüber 
dem Schöpfergott und verspricht, der Leser werde denjenigen kennenlernen, den 
der ganze Kosmos als seinen Schöpfer bekenne und voller Ehrfurcht anbete. Die 
Erkenntnis Gottes ist hier an die Kenntnis der Schöpfung gebunden. Wenn es für 
den Menschen schon kaum möglich ist, das Werk der Schöpfung zu erfassen und 
angemessen zu beschreiben, so gilt dies um so mehr für Gott, der als Schöpfer 
außerhalb der Schöpfung steht und gänzlich anders ist. Dracontius weist auf die- 
ses Problem in Zusammenhang mit seinem eigenen Werk hin!!: 


und natura bei Dracontius; vgl. CAMUS, Dracontius I, 240f. ad 1, 23f. und POHLENZ, Stoa, 
I, 67-75, zur natura creatrix siehe auch unten S. 76 Anm. 25. Parallelen zur stoischen 
Interpretation weist Dracontius’ Deutung der Metapher so/ auriga auf, siehe unten Kap. III. 1. 
2. Belege zu stoischem Einfluß im Schöpfungsbericht (LD 1, 118-417) hat SPEYER, Erschaf- 
fung, 62 Anm. 37 zusammengestellt; zu paganen naturwissenschaftlichen Lehren darin und 
Parallelen in der patristischen Literatur siehe weiterhin CAMUS, Dracontius I, 259-297, 
NODES, Doctrine, 108-118 und SPEYER, Exeget, 472-474 und 479-483. Das Wirken des 
spiritus Dei bei Dracontius ist den stoischen σπερματικοὶ λόγοι vergleichbar, er identifiziert 
ihn mit dem die Natur befruchtenden Wind und dem πνεῦμα; siehe LAPIDGE, Stoic meta- 
phor, 832 und 835 sowie NODES, Benevolent winds, passim, bes. 286-288 zur Verwandt- 
schaft mit Vorstellungen der Kirchenväter (Origenes, Tertullian), jedoch gegen den von 
CAMUS, Dracontius I, 311 ad 584-605 angenommenen Einfluß Augustins; zu paganen Quel- 
len vgl. weiterhin ebda, 311f. und MOUSSY, Dracontius I, 329f. ad 2, 33. 

10 Vgl. die häufig verwendeten Junkturen von dominator / rector o. ἃ. und auctor / opifex: 
u. a. LD 1, 335; 433£.; 563; 2, 98. 

il Siehe auch LD 3, 737-742: Quamvis nemo tua praeconia congrua dixit / aut unguam dic- 
turus erit, nam formula laudis / temporibus tribus ire solet, tu temporis expers. / Numquid 
habes, Deus, ante tuum vel post cadit in te? / Si laudator abest, narrator plenus adesset, / sed 
quis opus narrare tuum sermone valebit? Parallelen zu dieser Vorstellung in der christlichen 
Literatur führt MOUSSY, Dracontius II, 135-137 ad 3, 722sq. und 3, 736 auf. 
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ut valeam memorare tuas hoc carmine laudes, 
quas potero (nam nemo valet narrare creatus 
vel modicum facientis opus). (LD 1, 749-751) 


Die Andersartigkeit und Unfaßbarkeit Gottes drückt Dracontius in einem häufig 
wiederkehrenden hymnischen Motiv aus, das er mit der Allmacht verbindet: die 
Ewigkeit Gottes!?. Aufgrund seiner Andersartigkeit ist Gott, soweit dies über- 
haupt möglich ist, nur in und durch seine Schöpfung erkennbar. Denn der Vor- 
gang der Schöpfung und ihr Erhalt sind sichtbarer Ausdruck der Allmacht 
Gottes!3. Macht und Schöpfertum sind jedoch noch in anderer Weise verbunden: 
Gerade aus seinem Schöpfertum leitet sich das Recht Gottes zu Herrschaft und 
Machtausübung in der Schöpfung ab, d.h. Recht und Gesetze zu geben, zu rich- 
ten und zu strafen. Dieser Gedanke wird von Dracontius sehr weitgehend und 
grundsätzlich aufgefaßt, da er auch das Recht Gottes beinhaltet, seine Schöp- 
fung wieder zu vernichten!®: 


Nam quis stare queat contra tua iura reluctans? 
Aut tibi quis reputet, si perdere iusseris orbem, 
quem ipse repente iubens solo sermone creasti?  (LD 2, 57-59) 


Insofern kann die angemessene Haltung alles Geschaffenen nur die sein, die, wie 
bereits in LD 1, 3-11 beschrieben, Kosmos und Natur einnehmen: Ehrfurcht, 
Lobpreis und Gehorsam gegenüber dem allmächtigen Schöpfergott. 

Die Art, in der Gott seine Macht ausübt, wird in den beiden Attributen iratus pla- 
cidusve genauer gefaßt!S. Der Allmächtige, Schöpfer und Lenker der Welt, ist 


12 So leitet einen langen Abschnitt (LD 1, 696-742) über die Macht Gottes, alles umzustür- 
zen, ein Hinweis auf die Ewigkeit Gottes ein: /lle etenim Deus est, quem nulla traxit origo, / 
cuius ab aspectu montes et saxa fluescunt / in cineres ... (LD 1, 696-698). Zur Ewigkeit vgl. z. 
B. im Provemium LD 1, 22: fine carens primordia nescit; LD 2, 1; 3, 740; Sat. 5-10. Das 
Motiv der Allwissenheit Gottes findet sich sehr viel seltener bei Dracontius als die übrigen 
und eher situationsgebunden, wenn er von Menschen berichtet, die meinten, ihre Sünden vor 
Gott verbergen zu können; z. B. LD 1, 491-533: Adam und Eva nach dem Sündenfail, weiter- 
hin LD 3, 1-14 und 575-580. 

13 10 3,741. Das Verhältnis von Gottes- und Welterkenntnis kehrt SPEYER, Exeget, 468f. 
um: „Wer also den Schöpfer erkannt hat, der hat sich selbst und alle Dinge um sich begriffen.“ 
14 Siehe auch LD 1, 688f. 

15 Placidus gebraucht Dracontius nur selten als Attribut Gottes und dann oft in unmittelba- 
rem Zusammenhang mit pietas / pius (LD 2, 705f.; Sat. 112; 290: per pietatis opus nomen 
habet placidum), die er zur Bezeichnung der Güte und Gnade Gottes bevorzugt. 
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gleichermaßen durch ira und pietas gekennzeichnet. Ira als Eigenschaft des 
christlichen Gottes bezeichnet in der christlichen Literatur und so auch bei Dra- 
contius nicht einen Affekt, den Jähzorn, oder ein unberechenbares, verderben- 
bringendes Verhalten, sondern stets berechtigten, gerechten Zorn, der erst durch 
den Verstoß gegen die iura Dei ausgelöst wird!®. Er steht somit in unmittelbarem 
Zusammenhang zur Gerechtigkeit Gottes und zu seinem Recht und seiner Mög- 
lichkeit zu strafen!”: 


Sed cum perstat homo semper delicta sequendo, 
sentiet iratum poena plectente furorem. (LD 1,996) 


Nur sehr selten, wenn Dracontius über die Gerechtigkeit Gottes spricht, erwähnt 
er die Möglichkeit, auch Gutes als Lohn pro meritis zu erhalten!8; im Vorder- 
grund steht die berechtigte Strafe. So können iratus und iustus weitgehend syn- 
onym gebraucht werden: 


16 Der Zorn Gottes als Ausdruck seiner Gerechtigkeit wird vielfach im Alten und Neuen 
Testament thematisiert, vgl. die Bezeichnung des Jüngsten Gerichts als dies irae, u.a. Deut. 
32, 35 und 41; Röm. 2, 5; 5, 9; 12, 19; Apoc. 6, 17. Siehe weiterhin Nah. 1, 1-8; Ps. 24, 8f.; 
Röm. 1, 17£.; 4, 16; Col. 3, 5-8, wo wie bei Dracontius gerechter Zorn und Gnade Gottes mit- 
einander verbunden sind. Den in der Bibel erwähnten Zorn Gottes gegen pagane philosophi- 
sche Kritik zu rechtfertigen und den Unterschied zwischen dem Zorn als Ausdruck der 
Gerechtigkeit Gottes und dem Affekt des (Jäh-)Zorns philosophischer Affektenlehre heraus- 
zuarbeiten, wird wie in den Schriften Adversus Marcionem von Tertullian und De ira Dei von 
Laktanz zum Gegenstand frühchristlicher Apologetik. Einen Überblick über die Diskussion 
gibt WLOSOK, Laktanz, XIX-XXV. Zur Unterscheidung von iracundia und ira vgl. Lact. ira 
17, 21: Ira autem quam possumus vel furorem vel iracundiam nominare, haec ne in homine 
quidem debet esse, quia tota vitiosa est, ira vero quae ad correctionem vitiorum pertinet, nec 
homini adimi debet nec deo potest, quia et utilis est rebus humanis et necessaria. 

17 Als Beispiele für den Zorn Gottes, der tatsächlich zu einer Strafe führte, werden u.a. die 
Vertreibung aus dem Garten Eden (LD 1, 497: sacrilegos quos iura Dei calcasse profanat), 
die Sintflut (LD 2, 369-398), die Vernichtung von Sodom und Gomorrha wegen des Rückfalls 
der Menschen in die Sünde (LD 2, 399-434, dort 412-416: sed postquam in peius hominum 
‚procedere vidit / pessima vota Deus, rursus ne perderet orbem / aut impune reos passim dimit- 
teret omnes, / eligit e cunctis quos plus peccare videbat / supplicio censura Dei super astra 
coacta) und der Sturz der Engel (LD 2, 464-486) genannt. Wenn SPEYER, Vorzeichen, 142f. 
und DERS., Exeget, 468f. ira als Unheil und Fluch auffaßt und das Wirken Gottes als Wirken 
einer „geheimnisvollen göttlichen Macht“ (ebda, 468) bezeichnet, widerspricht dies der Dar- 
stellung bei Dracontius, für den ira gerade nicht einen geheimnisvoll verhängten Fluch 
bezeichnet, sondern eine Strafe innerhalb eines wohlgeordneten und einsehbaren Systems. 

18 LD1, 11-17; 2, 744-749 und 812-818. 
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...non ira furorem 
excitat ut iubeas vel iuste occidere sontes. 
Plus pius es quam iustus: agis non ergo severus ... (LD 2, 701-703) 


An dieser Stelle zeigt sich, daß als Gegenstück zu iratus/iustus die pietas Dei, 
die Güte Gottes, fungiert. In der Antike bezeichnet pietas als Verhalten der Göt- 
ter gegenüber den Menschen vor allem die „Bereitschaft zur gerechten Vergel- 
tung des menschlichen Handelns“!9 in Form von Lohn und Strafe, doch findet 
sich bereits bei Vergil ansatzweise auch die Bedeutung von Mitleid und Erbar- 
men, die die weitere Entwicklung des Begriffs in den romanischen Sprachen und 
im christlichen Sprachgebrauch prägt2°. Die christlichen Autoren begrenzen die 
semantische Bedeutung von pietas auf diesen Aspekt des Erbarmens, der Güte, 
wenn sie von der pietas des christlichen Gottes gegenüber den Menschen spre- 
chen, z. B. Cypr. epist. 55,23: bonitas misericordia pietas. Bei Dracontius 
umfaßt der Begriff ein breites Spektrum von Liebe, Erbarmen?! und Gnade 
Gottes. So wird pietas in vielfältiger Weise im Handeln Gottes wirksam: 1. in 
den Gaben Gottes, die aus reiner Liebe, ohne eine weitere Motivation, ohne eine 
vorangegangene Schuld der Menschen, geschenkt werden -- hierzu zählt in erster 
Linie die Schöpfung und ihr Erhalt??, aber auch die Erfüllung von Gebeten 
Gläubiger, z. B. bei Unfruchtbarkeit2?. 2. zeigt sie sich in den Handlungen Got- 
tes aus Mitleid und Erbarmen, -- dies gilt sowohl für die gesamte Menschheit, 


19 LIVER, Sakralsprache, 108. 

20 Verg. Aen. 5, 687-689: Iuppiter omnipotens, si nondum exosus ad unum / Troianos, si quid 
pietas antiqua labores / respicit humanos, da flammam evadere classi ... sowie Aen. 2, 536; 
menschliches Mitleid liegt Aen. 9, 493f. zu Grunde: Figite me, si qua est pietas, in me omnia 
tela 7 conicite, o Rutuli, ... Vgl. AUSTIN, Aeneid II, 206 ad 2, 536; zur Bedeutung von pietas 
bei Vergil siehe die Erläuterungen zu insignem pietate virum (Aen. 1, 10) bei HENRY, Aenei- 
dea, I 175-187 mit Belegstellen zu weiteren antiken Autoren. Zum christlichen Sprachge- 
brauch siehe auch DUCANGE, Glossarium, 315 s.v. pietas und BLAISE, Dictionnaire, 624f. 
S. v. pietas. 

21 Das Erbarmen Gottes bezeichnet Dracontius daneben mit einer Reihe anderer Ausdrücke 
wie clemens, mitis, misericors, teils unmittelbar zusammen mit pietas (LD 2, 694 und 704f.; 
3, 5941). 

22 Vgl. u.a. LD 2, 50-54: quicquid habet pietatis opus simul obtinet orbis; / qui nihil est, nisi 
lege tua servetur in aevum: / circulus haerebit, nisi iusseris ire meantem, / et stellatus honos 
sowie LD 2, 741-743. 

23 LD 2, 625-683 mit Beispielen aus dem Alten Testament, ua Abraham und Sara, Anna, 
Elisabeth und Zacharias, deren Gebete unmittelbar erhört werden (LD 2, 679£.: ... cum nec 
plena fuit cunctis poscentibus hora / qua votum meruere suum pietate Tonantis). 
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vor allem mit der Menschwerdung Christi, als auch für den Einzelnen als Hilfe 
in durch andere Menschen verursachten Notsituationen2, wobei diese Hilfe bis 
zur Vernichtung der Unterdrücker führen und Gott so zum pius ultor werden 
kann26. 3. wird pietas in der Gnade Gottes wirksam, wenn dieser aus Liebe und 
Mitleid dem Menschen seine Sünden verzeiht??. Daß anstelle einer gerechten 
Belohnung (pro meritis) pietas zum Pendant der ira, der gerechten Strafe, wird, 
ist damit zu erklären, daß bereits die Schöpfung, die Existenz an sich, als munus 
Dei (LD 1, 689) verstanden wird und insofern ohnehin alles nur Gabe und nicht 
Verdienst sein kann. Zudem ist das Menschenbild des Dracontius so negativ, daß 
der Mensch Gutes nur äußerst selten verdientermaßen erlangen könnte?®. 

Eine gewisse Ausnahme stellt allein der Zusammenhang von Reue und Ver- 
zeihung dar. Dracontius vertraut fest darauf, daß Gott dem Sünder unter der 
Voraussetzung, daß der Mensch wahrhaft bereut und bekennt, verzeiht29. Das 


24 102, 502-505: ... et nobis pietas tamen alma nocenti, / indulgere volens cito quam punire 
parata, / misit ab arce pium caeli per sidera Christum / qui virtute sua serpentis frangeret 
artes; LD 2, 606-611. 

25 Das Vertrauen auf die Hilfe Gottes äußert Dracontius wiederholt in Passagen persönlichen 
Gebetes, in denen er um Rettung aus dem Gefängnis bittet, z. B. [Ὁ 1, 741f. und 2, 694-698: iu 
pius et clemens et consolator herilis / tempore tristitiae, maior defensio pressis, / erigit elisos, 

relevat tua dextra iacentes, / confovet abiectos et semper pascit egentes, pocula larga parans 
sitientibus alma ministrat. Vgl. auch LD 3, 188-216; daß Gott um die Notwendigkeit seiner 
Hilfe weiß, wird in LD 1, 429-432 betont: Huic Dominus pietatis opem subducere non vult, / 
addicet nec plasma suum. Scit conditor aevi / esse nihil prorsus praeter se ubique rogandum, / 
et nisi subveniat, succurrens non erit ullus. 

26 LD 1, 740f.: oppressores Deus opprimit et, pius ultor, / elevat elisos; siehe auch LD 2, 165- 
175 und 805-811. 

27 LD 1, 556; 2, 496; 565f.: paeniteat si forte reus, clementior audit / datque repente pius 
veniam donatque reatum; 608f.; 681-683; Sat. 289f. 

28 Zum Menschenbild siehe unten Kap. II. 4. 

29 Sat. 159f.: confessus facinus veniam pro clade meretur / noxius impune vel sine morte reus; 
vgl. u. a. LD 1, 92; 694f.; 2, 665. In ihrem Kommentar zu LD 1, 34: Sic impune reis licuit pec- 
casse fatendo weist CAMUS, Dracontius I, 244f. zunächst auf die Bibelstellen (Ps. 31, 5; 1 Ioh. 
1, 9) hin, in denen demjenigen, der seine Sünden bekennt, Vergebung versprochen wird; sie kri- 
tisiert dann aber: „Mais l’aveu n’assure pas au p&cheur l’impunit£, ... Dracontius semble igno- 
rer ici la necessit& de la p£nitence, et oublie les exigences de la justice de Dieu pour ne songer 
qu’ä sa misericorde.“ Der Vorwurf scheint wenig berechtigt und vor allem von ihrer Ansicht 
geleitet, Dracontius betone stets nur die pietas Dei. Alle hier genannten Stellen zeigen, daß 
Dracontius echte Reue und Umkehr im Sinne christlicher Buße meint. Daß er im Gegensatz zu 
der von CAMUS vertretenen Position gerade nicht einseitig nur die pietas betont, sondern stets 
auch die ira Dei im Sinn hat, diese auch — selbst in seinem eigenen Leben — wirksam sieht und 
beide Aspekte als einander ergänzend auffaßt, soll im folgenden im Haupttext gezeigt werden. 
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Vertrauen in das Versprechen der Sündenvergebung kann schließlich geradezu in 
die Forderung und den Anspruch auf venia pietatis münden?®: 


Et tamen indulges veniam poscentibus, auctor, 
si sceleris facti mens rea paeniteat. 
Te precor, Omnipotens, te quem decet esse benignum, 
quem non ulla iuvat ultio, sed venia ... (Sat. 99-102) 


Das zweite der beiden Distichen deutet den Grund an, warum diese Erwartung 
berechtigt ist: Es ziemt sich für Gott, den Allmächtigen, gütig zu sein. Diesen 
zunächst überraschenden Gedanken faßt u. a. LD 1, 690 genauer: Qui tantum pius 
est quantum decet omnipotentem. Gerade aus der Allmacht Gottes ergibt sich die 
Forderung nach pietas. Insofern sind iratus placidusve Tonans notwendige 
Ergänzungen zueinander und unmittelbar zusammengehörig. Damit Herrschaft 
nicht maßlos wird und berechtigter Zorn sowie gerechte Strafe nicht in Jähzorn 
und Willkür umschlagen, muß die Macht durch pietas gemäßigt werden?!: 


Ac pietas quia sancta Dei virtute modesta est, 
clade repentina nunquam punire nocentes 
assumat. (LD 1, 29-31) 


Daher beläßt Dracontius es niemals bei der Beschreibung nur eines der beiden 
Aspekte Gottes, sondern stets wird jeder von beiden durch einen Hinweis auf den 
Gegenpol ergänzt. Formal geschieht dies sowohl ausdrücklich durch Junkturen 
wie in LD 1, 132 als auch dadurch, daß auf den verschiedenen Ebenen der Kom- 
position Passagen zur ira und zur pietas Dei einander abwechseln: So ist der 
Bericht von den großen Strafgerichten des Alten Testaments im zweiten Buch der 
Laudes Dei parallel aufgebaut nach dem Schema: Sünde der Menschen (LD 2, 
369-376 / 396-411) -- Strafaktionen Gottes (Sintflut, [Ὁ 2, 377-389 / Vernichtung 
von Sodom und Gomorrha, 412-426) — Erbarmen Gottes (Rettung Noahs, LD 2, 
390-395 / Rettung Loths, 427-434). Die Fortsetzung (LD 2, 435-495) variiert die- 
ses Schema: Die Hinweise auf die Sündhaftigkeit des Menschen umrahmen die 
Beschreibung des aus eigener Schuld verlorenen Paradieses, das als Ausdruck der 


30 Vgl. auch in den Laudes Dei die Bittgebete: LD 1, 743-754; 3, 594f. und 720-755. 
31 Vgl. auch [Ὁ 1,435; 556: Magna Dei pietas, venia qui temperat iras; 2, 70; 3, 561. 
32 Z.B.inLD 1, 10f.; 690f.; 2, 368; 810; 3, 633£.; 727; Sat. 16. 
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besonderen Fürsorge Gottes für den Menschen gilt?, und die Schilderung der 
endgültigen Bestrafung der abgefallenen Engel, ehe schließlich noch einmal auf 
das Versprechen der Sündenvergebung hingewiesen wird. Auch hier wechseln 
wiederholt Verweise auf ira und auf pietas einander ab. Auf einer höheren Kom- 
positionsebene folgt auf diesen umfangreichen, den Strafen (irae) gewidmeten 
Abschnitt (LD 2, 369-495) eine Passage über einen erneuten großen Beweis der 
pietas Gottes: Passion und Auferstehung Christi zur Rettung des Menschen vor 
den Folgen von Adams Sündenfall (LD 2, 496-561). Während hier jeweils die 
pietas das letzte Wort hat, gilt dieses Kompositionsprinzip der Ergänzung von ira 
und pietas jedoch auch umgekehrt. So folgt ebenfalls im zweiten Buch auf Bei- 
spiele aus dem Alten Testament, in denen die Gebete Gläubiger erfüllt wurden 
(LD 2, 659-683), das Beispiel des Zacharias, der an einem Versprechen Gottes 
zweifelte und dafür mit Stummheit bestraft wurde (LD 2, 684-692). 

Zugleich mit dem formalen Aufbau bestimmt das Begriffspaar ira / pietas auch 
inhaltlich die Deutung von Phänomenen, einzelnen Ereignissen und dem gesam- 
ten Ablauf der Historie. In diesem Sinne werden Naturkatastrophen und unge- 
wöhnliche Phänomene, alles, was aus der Antike als Prodigien bekannt ist, nicht 
als Strafen oder als Zeichen eines desinteressierten Gottes aufgefaßt, sondern als 
Ausdruck der pietas, als Warnungen Gottes, durch die der Mensch zur Umkehr 
bewegt werden soll?*: 


Ne lateant mortale genus quaecumque propinquent, 
praemonet ante pius quam mittat tanta pericla, 
prodigiis signisque docens elementa fatigat. (LD 1, 40-43) 


33 Zur Paradiesbeschreibung bei Dracontius siehe unten S. 47-50. 

34 Vgl. auch [Ὁ 1, 526; 2, 496-503. Die hier zitierten Verse dienen als Einleitung einer Pro- 
digien-Liste (LD 1, 44-91), wie sie seit Verg. georg. 1, 463-492 Teil der epischen Tradition 
geworden ist; siehe auch Ov. met. 15, 779-802. Weitere Angaben zur Tradition siehe bei 
MYNORS, Georgics, 92 ad 1, 469ff. und BÖMER, Metamorphosen XIV-XV, 462f. In der 
paganen Epik haben die Vorzeichen jedoch eine andere Funktion. Zwar dienen sie auch hier 
als Warnungen der Götter an die Menschen, doch das Schicksal, das sie ankündigen, ist unab- 
wendbar; vgl. Ov. met. 15, 799f. und Lucan. 1, 522-525: Tum, ne qua futuri / spes saltem tre- 
pidas mentes levet, addita fati / peioris manifesta fides, superique minaces / prodigiis terras 
implerunt, aethera, pontum. Parallelstellen in der paganen Literatur siehe CAMUS, Dracon- 
tius I, 247-255. SPEYER, Vorzeichen, 150f. betrachtet vor allem Lucan. 1, 522-583 als Quelle 
für Dracontius’ Katalog. Zum Verhältnis von Dracontius’ Prodigienverständnis zum antik- 
römischen siehe auch ebda, 144-148. Der Prodigienkatalog wird weiterhin auch unten δ. 37f., 
45f. und 107-113 behandelt. 
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Gottes Zorn und Strafen werden stets durch seine pietas gemildert bzw. aufge- 
hoben. Dracontius führt dies LD 1, 89-114 genauer aus: Gott straft nicht jedesmal, 
wenn er Grund dazu hätte, sondern zögert und gibt dem Menschen die Gelegen- 
heit zu bereuen. Falls der Mensch bereut, wird ihm sofort verziehen, falls nicht, 
werden die Strafen erst vielfach angekündigt (LD 1, 89f.: Nemo ferire volens se 
‚praemonet ante cavendum / sed qui terret amat??) und sind, wenn sie schließlich 
verhängt werden, abgestuft?6: Dracontius unterscheidet deutlich zwischen War- 
nungen, die den Einzelnen nur mittelbar treffen, Strafen, d.h. Schicksalsschlägen 
und Not, bei denen er am Leben bleibt?”, und clades, dem endgültigen Verder- 
ben?®. Auch hier gilt, daß der Mensch auf die pietas Gottes zwar insofern bauen 
kann, als Gott dem Bereuenden stets verzeiht. Gottes Macht und ira bleiben dabei 
jedoch stets präsent, denn die Nachsicht Gottes währt nicht unendlich. Wenn der 
Einzelne sich als unbelehrbar erweist, trifft ihn letztlich doch die Strafe Gottes??. 


35 CAMUS, Dracontius I, 255 ad 1, 90 weist darauf hin, hier sei auf „le theme biblique du 
Dieu qui chätie par amour (cf. Apoc. 3, 19: ego quos amo arguo et castigo; Prov. 3, 12: quem ... 
diligit Dominus corripit, etc.)“ angespielt. 

36 LD 1, 92-96: Non negat Omnipotens veniam cuicumque roganti / supplicium cum saepe 
vetet, licet inde minetur / omnibus, et nullum feriat censura Tonantis, / ni vitium peccantis agat 
perstando maligne, / et quemcumque ferit moderanter temperat ictus. 

37 Vgl. ua. die Aufzählungen individuellen Unglücks, das einem Menschen verdientermaßen 
zuteil werden kann, in LD 1, 11-17 und 2, 435-439. 

38 [D2, 699: Nescius irarum monitis non clade coercens / peccatum. Im biblischen Kontext 
verwendet Dracontius clades zur Bezeichnung von Tod und Verdammnis, zu der die Menschen 
seit dem Sündenfail verurteilt sind (LD 1, 467; 535; 2, 256; Sat. 285; zur Verdammnis der 
gefallenen Engel LD 2, 483) und von der sie erst durch das Erlösungswerk Christi mit dem Ver- 
sprechen der Sündenvergebung und der Auferstehung befreit werden (LD 2, 117; 121). Als 
schlimmste von Gott verhängte clades gilt ein überraschender Tod, siehe dazu die folgende 
Anm. 39. Im Rahmen seines Bittgebetes, das die Laudes Dei abschließt, will Dracontius seine 
eigene Bestrafung als clades aufgefaßt sehen (LD 3, 612; 669; 676; 721), von der er nun nach 
seinem Sündenbekenntnis erlöst zu werden hofft. 

39 LD 1, 99-108: Sed cum perstat homo semper delicta sequendo, / sentiet iratum poena plec- 
tente furorem. / Nemo Deum sentit, quotiens irascitur ulli, / ni fulget prae clade minas pietatis 
amore./ donec ab excelsis veniat vindicta coercens: / impete terribili gravis ingruit ira repente, / 
sensim rursus adest nullo terrore minante, / ante nec agnoscit Dominum quicumque furentem, / 
donec in extremos gemitus recidente ruina / ingruat incautum graviori pondere frangens. Ein 
plötzlicher Tod ohne weitere Warnungen ist die schlimmste der von Gott verhängten Strafen; 
im christlichen Sinne bedeutet er zugleich die Verdammnis, da der Mensch im Zustand der 
Sünde ohne einen letzten Moment der Reue und damit ohne die Möglichkeit zur Vergebung 
stirbt (vgl. LD 1, 30f.; 97; 101-108; 3, 732£.). Zu [Ὁ 1, 93-108 vgl. Lact. ira 20, 12f.: /n tanta 
igitur inpietate hominum tantisque peccatis id adsequitur patientia dei, ut se ipsi homines dam- 
natis vitae prioris erroribus corrigant. ... Sed cum maxima et utilissima sit dei patientia, tamen 
quamvis sero noxios punit nec patitur longius procedere, cum eos inemendabiles esse perviderit. 
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Eingeleitet durch den Satz ex primo quicumque sumus nunc usque creati / non 
pietas, non ira Dei nos ulla coercet (LD 2, 367f.) interpretiert Dracontius schließ- 
lich im zweiten Buch der Laudes Dei (LD 2, 367-561) die Geschichte der Mensch- 
heit unter dem Zeichen von ira und pietas als die Versuche Gottes, die — immer 
wieder in die Sünde zurückfallende — Menschheit zunächst durch verschiedene 
Strafen, dann durch den Gnadenakt der Menschwerdung Christi zu bekehren®®. 
Wie bereits an der Funktion der Strafen als Mahnung zur Einkehr sichtbar wird, 
können dieselben Ereignisse gleichzeitig Ausdruck von ira und von pietas sein. 
Daher kann Dracontius seine eigene lange Inhaftierung als Folge von beidem 
interpretieren: Er hat Gottes ira hart zu spüren bekommen, indem er für sein Ver- 
gehen schwer gestraft worden ist*2. Als Zeichen der pietas gilt ihm jedoch, daß er 
nicht mit dem Tode bestraft, sondern sein Leben geschont wurde, so daß ihm die 
Möglichkeit zu Reue und Umkehr geblieben ist. Dieser Umstand birgt für ihn 
zugleich das Versprechen für einen weiteren Akt der pietas, den er nun nach sei- 
nem Schuldbekenntnis und seiner Buße erhofft und erwartet: die Verzeihung 
durch die Gnade Gottes, die sich ganz irdisch manifestieren wird in der Begnadi- 
gung durch den König®?: 


Nosco quid iratus vel quid mitissimus ipse 
des, Pater; adverto, non est formido salutis, 
sed veniam sperare licet. Res ipsa probavit 


40 Zum Aufbau dieses Abschnitts siehe oben 5. 31f. Ira betrachtet auch Lact. ira 17, 21, 
zitiert oben 5. 28 Anm. 16, als Mittel zur Korrektur menschlichen Verhaltens. 

41 So wird die Teilung des Roten Meeres mit der Rettung der Israeliten und der Vernichtung 
der Ägypter ambivalent als gleichzeitiges Werk der pietas und der ira Dei bewertet : Una 
eademque die populis datur ecce duobus / ira furens pietasque simul (LD 2, 809f.). 

2 Seine Situation schildert er in LD 3, 597-607: Gravor undique pressus, / vincla ligant, tor- 

menta domant, consumit egestas; / ludibrium generis, dolor omnibus atque inimicus / factus et 
exutus magna de parte bonorum, / crinibus intonsus, pannis squalentibus usus. / Notus et igno- 
tus desunt, abiere parentes / et quibus impendi mox discessere propinqui / vel quicumque fuit 
subito discessit amicus; / agmina servorum fugiunt, tempsere clientes / nec doluere meam tanta 
sub clade ruinam. / Irascente Deo solacia cuncta negantur. Siehe auch Rom. 7, 69-136. 
43 So auch LD 1, 743-754 und in der Satisfactio 49f.: ipse meo domino Deus imperat atque 
iubebit / ut me restituat respiciatque pius und passim. Sein Schuldbekenntnis formuliert Dra- 
contius bildreich, aber wenig konkret LD 3, 567-593 zu Beginn seiner confessio, welche die 
Laudes Dei abschließt; siehe auch LD 1, 747 und 751 sowie Sat. 19-25 und mit einer deutli- 
cheren Aussage Sat. 93f.: Culpa mihi fuerat dominos reticere modestos / ignotumque mihi 
scribere vel dominum. Die Schwere seiner Schuld relativiert er in Rom. 7, 127-129; doch 
äußert er auch hier dasselbe Vertrauen auf Gott, Rom. 7, 132f.: Nam Deus omnipotens com- 
Punget corda regentis, / quando iubet pietate sua veniamque relaxat. 
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quod vivus sum: mortis inops pietate reservor, 

non ira, nam si Domini gravis ira fuisset, 

non me differres, subita sed morte necares, 

ne peterem veniam quam nunquam, sancte, negasti 

aut ut non essem prorsus cui parcere posses. 

Servatum reparare iube pietate sueta 

ut merear cantare tuas per carmina laudes. (LD 3, 727-736) 


Schließlich kann sogar der Tod, der von Gott als Strafe für den Sündenfall über 
die Menschen verhängt wurde, von Dracontius zugleich auch als Akt der Gnade 
gedeutet werden: Er setzt dem Leben, das seit der Vertreibung aus dem Paradies 
in die Welt nur mit Leiden und Mühen verbunden ist und das unerträglich wäre, 
würde es bis in alle Ewigkeit dauern, ein Ende (LD 1, 544-561)*. Die hier zutage 
tretende Ambivalenz ist ein bezeichnendes Charakteristikum für Dracontius’ Ver- 
hältnis zur Welt. Wenn es in der Begründung der Wohltätigkeit des Todes ab- 
schließend heißt continuans quodcumque nocet pravumque bonumque (LD 1, 
561), wird ein weiterer für seine Weltsicht zentraler Gedanke angesprochen: Alles 
in der Welt muß begrenzt sein und durch ein Gegenstück ergänzt oder abgelöst 
werden. Dies wurde bereits in seinem Gottesbild deutlich, indem iratus und pla- 
cidus als zusammengehörende Eigenschaften Gottes aufgefaßt wurden; es gilt um 
so mehr für die gesamte Schöpfung. 


II.2 Concordia discors. Zum Bild der Schöpfung 


Dracontius’ Weltbild ist anthropozentrisch. Mit der Themenangabe im ersten Vers 
der Laudes Dei (LD 1, 1: Oui cupit iratum placidumve scire Tonantem) rückt 
implizit von Beginn an der zweite Bezugspunkt des Werkes neben Gott in den 
Blick: der Mensch. Denn Zorn und Gnade Gottes beziehen sich jeweils nur auf 
den Menschen; die übrige Schöpfung ist in diesem Verhältnis lediglich Mittlerin, 
indem sie je nach Bedarf die Forderungen von ira und pietas Dei ausführt. Aus 


44 LD 1, 544-548: Exsurgit censura Dei pietate severa / et vitae mortisque simul sententia 
fertur. / Supplicium infelix, quo mors datur atque negatur, / ultio vitalis cohibetur limite mor- 
tis: / poena mori crudelis erat, sed vivere peius. Zur Idee des Todes als göttliche Wohltat bei 
Gregor von Nyssa siehe CAMUS, Dracontius I, 309£. ad 1, 555-561. 
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der Art, wie Dracontius die Schöpfung kennzeichnet, ergibt sich als zwingende 
Konsequenz, daß diese nicht die ira Dei auslösen kann. Voraussetzung hierfür 
wäre, daß sie sich in irgendeiner Weise gegen Gottes Gebote vergeht. Im Gegen- 
satz zum Menschen ist die Schöpfung jedoch durchgängig durch ihren Gehorsam 
gegenüber den Geboten Gottes gekennzeichnet: 


Exultans iussisse sibi gavisa ministra 
perficit iniuncta placido sermone iubentis ... (Ὁ 3, 552f.) 


Dies wird nicht allein bereits im Prooemium betont (LD 1, 3-11), sondern mehr- 
fach im Rahmen des Schöpfungsberichtes angesprochen®° und schließlich als 
immer wieder breit ausgeführtes Motiv wiederholt, das häufig in unmittelbarer 
Nähe zu solchen Passagen steht, in denen die Frevelhaftigkeit des Menschen dar- 
gestellt ist. Der Gehorsam der übrigen Schöpfung dient hier als Kontrast, vor dem 
das Handeln des Menschen um so schärfer hervortritt#. 

Der Gehorsam der Schöpfung äußert sich in zweierlei Weise: zunächst, indem je- 
des Geschaffene die Regeln, durch die Gott die Welt geordnet hat, beachtet und 
den ihm zugewiesenen Bereich oder Rhythmus wahrt, wie Ζ. Β. die gegensätz- 
lichen Elemente Feuer und Wasser, aus denen das Himmelsgewölbe gebildet ist 
(LD 1, 138-148), oder das Meer, das durch den Wechsel von Ebbe und Flut auf 
eine unbegrenzte Ausdehnung auf das Land verzichtet (LD 2, 349-354). Ohne 
diesen Gehorsam würde die wohlgeordnete Welt in Chaos geraten und zusam- 
menstürzen#’. Zum anderen erfüllt die Schöpfung gehorsam alle Befehle Gottes, 
die jeweils in einer bestimmten Einzelsituation erteilt werden. Dies wird bereits 
in den eingangs zitierten Versen des Prooemiums angesprochen: hoc agit et 
sequitur variis sub casibus iras / et pia vota Dei (LD 1, 10f.). Wenn diese Aussage 


45 LD 1, 137 zur Sonne, 142-148 zu Feuer und Wasser; 227-233 zur Sonne, 332 zur Natur. 
46 Abschnitte zur Schöpfung, auf die Passagen zur Frevelhaftigkeit des Menschen folgen, 
sind: LD 1, 5-11; 2, 208-244; 339-359; 3, 14-31; 549-556; siehe weiterhin zum Gehorsam der 
Schöpfung: LD 1, 416f.; 2, 21-26; 51-56; 155-181; 3, 243f.; Sat. 2-4. 

47 Vgl. LD 2, 50-56: orbis, / qui nihil est, nisi lege tua servetur in aevum: / circulus haerebit, 
nisi iusseris ire meantem, / et stellatus honos; mox sphaera volubilis haeret / ac mutent ele- 
menta vices per saecla morantes / et cadet ante diem sublimis machina rerum; / sed tu lege 
tua retines qua cuncta coerces. Vgl. bes. LD 1, 329-359, aber auch die übrigen in den voran- 
stehenden Anm. 45 und 46 genannten Stellen. Dracontius interessiert sich in diesem Zusam- 
menhang vor allem für die großen in der Schöpfung wirkenden physikalischen Kräfte (Sonne, 
Natur, Elemente) und äußert sich kaum zu den Tieren. Deren Verhalten zeigt jedoch, daß sie 
vollkommen in die Schöpfung eingeordnet sind und deren Gesetzen folgen. 
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in der Forschung dahingehend interpretiert wird, daß die gesamte Schöpfung 
Gottes ira und pietas unterworfen sei und zu deren Objekt werde*®, so steht dies 
in Widerspruch zum immer wieder betonten Gehorsam der Schöpfung und dazu, 
daß — außer den abgefallenen Engeln - lediglich der Mensch gegen die Gebote 
Gottes verstößt. Bereits die Fortsetzung des Gedankengangs in der zweiten mit 
hinc angeschlossenen Vershälfte verdeutlicht, daß sich ira und pietas auf den 
Menschen richten und die übrige Schöpfung davon nur mittelbar betroffen ist: 
Indem die Natur den Wünschen Gottes, wie sie sich aus seiner ira und pietas 
ergeben, folgt, erhalten Glückliche und Unglückliche je nach ihrer Lebensfüh- 
rung den verdienten Lohn (LD 1, 11-19). Eine nähere Erläuterung dieses Gedan- 
kens findet sich in den Ausführungen zu den Prodigien (LD 1, 52-61), die, wie 
gezeigt, als Warnungen Gottes an den Menschen und damit als Ausdruck seiner 
pietas aufgefaßt werden: Auf die Frage, warum denn die Elemente, die Erde, die 
Tiere in diesen Phänomenen aufgezehrt würden, antwortet Dracontius, daß die 
Tiere die Zukunft ankündigten, indem sie — metaphorisch ausgedrückt*? — sprä- 
chen: Denn sie weigerten sich in diesen Situationen, ihre naturgegebene Gestalt 
zu bewahren®. Am Ende des Prodigienkatalogs heißt es schließlich, daß die 


48 Vgl. SPEYER, Exeget, 469 und DERS., Vorzeichen, 142f., der das Verhältnis von Gott 
und Schöpfung durch den „Doppelaspekt des von Gott ausgehenden Heils und Segens sowie 
Unheils und Fluchs“ (ebda) bestimmt sieht. Die Übersetzung von LD 1, 10f. durch CAMUS, 
Dracontius I, 150 scheint ebenfalls auf dieser Deutung zu beruhen: „tout ... font de m&me et se 
plient tour ἃ tour, selon les circonstances, aux coleres ou aux volont£es bienveillantes de Dieu“; 
deutlicher noch MOUSSY, Dracontius I, 46: „Le po&te decrit l’univers soumis “aux coleres ou 
aux volontes bienveillantes de Dieu’.“ In der Interpretation zu LD 1, 3-23 von NODES, Doc- 
trine, 47 wird die Natur zu einer weitgehend eigenständigen und Gott geradezu entgegenge- 
setzten Kraft: „God’s eternal pietas, however, restrains nature so that misfortune does not 
come without warning. Since nature can be vengeful, God’s restraining hand provides sinful 
humanity with opportunity of reconciliation.“ DEVINE, Laudes Dei, 55f. zeigt hingegen, daß 
die Natur bei Dracontius zwar von Gott unterschieden ist, ihm aber, wie besonders der häufige 
Gebrauch von famulans etc. betont, vollständig als willige und liebende Dienerin untergeord- 
net ist. Zur Idee der natura creatrix siehe auch unten S. 76 Anm. 25. 

49 CAMUS, Dracontius I, 249 ad 1, 58-59 geht, gestützt auf Beispiele sprechender Tiere in 
der klassischen lateinischen Prodigien-Literatur, davon aus, hier sei ebenfalls das wirkliche 
Sprechen der Tiere gemeint. Eine metaphorische Deutung scheint hier jedoch einzig plausi- 
bel: In den folgenden Versen wird ausdrücklich von der körperlichen Mißbildung dieser Tiere 
gesprochen (in diesem Sinne äußert sich auch SPEYER, Vorzeichen, 150); zudem entspricht 
die Darstellung an dieser Stelle der Beschreibung weiterer stummer Prodigien in LD 1, 526- 
530 und 2, 497-499. 

50 Neben den verschiedenen Naturphänomenen zählt Dracontius unter die Wahrheit verkün- 
denden Erscheinungen auch die Träume (LD 1, 56f.). 
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Natur, bezeichnet als fidelis cognata, unfähig zu lügen, aus Güte (pietas) des 
Vaters an allem, was sei und der Welt drohe, teilhabe und den Menschen die Zu- 
kunft, Gutes wie Schlechtes, durch Zeichen ankündige°!. Das heißt, ungewöhnli- 
che Phänomene in der Natur sind zwar Ausdruck und Folge von ira und pietas 
Dei, doch stets mit Richtung auf den Menschen. Die Natur ist hierbei nicht 
Objekt von Gottes Willen, sondern Ausführende: Sichtbar wird dies an allem, was 
als Prodigium aufgefaßt werden kann, sowie im Zusammenhang mit den Strafen 
Gottes, wenn etwa bei der Sintflut oder der Teilung des Roten Meeres Wasser 
oder Winde die Befehle Gottes erfüllen und so dessen Strafen ausführen?. Damit 
wird letztlich der Mensch für alle ungewöhnlichen Ereignisse in der Natur ver- 
antwortlich gemacht, da er es ist, der, indem er sich den Gesetzen Gottes wider- 
setzt, die Befehle Gottes an die Natur auslöst53. 

Diese Konzentration auf den Menschen bzw. auf das Verhältnis von Gott und 
Mensch, auf das alle Erscheinungen des Kosmos bezogen werden, prägt auch die 
Gestaltung des Schöpfungsberichts durch Dracontius (LD 1, 115-436). Schon in 
den ersten Versen interpretiert er die gesamte Schöpfungsgeschichte als Zeugnis 
für Gottes Sorge um den Menschen und dessen Wunsch, diesen zu bewahren, : 


Quis genus humanum nescit servare volentem 
auctorem dominumque Deum? Cui contulit index 
per tot facta dies, quem sexta luce creavit. (LD 1, 115-117) 


51 LD1,82-88: Nescia mentiri rerum cognata fidelis / conservat natura fidem pietate Paren- 
tis /participans, quaecumque forent mundoque minentur, / ostentis ventura monens, ut pectore 
laeto, / si bona sunt ventura, bonis nos ante fruamur, / si mala portendant, liceat placare pre- 
cando / naturae caelique Deum post saecla manentem. Siehe auch LD 1, 39: dare signa reis 
natura iubetur. 

52 ΖΒ. bei der Teilung des Roten Meeres (Ὁ 2, 155-181) und bei der Sintflut (LD 2, 399). 

53 Dracontius’ Prodigienkonzeption und seine Vorstellung, daß die Natur nach dem Willen 
Gottes auf die Störung der göttlichen Ordnung der Welt durch den Menschen reagiert (zum 
Menschen als transgressor siehe unten Kap. II. 4), beruht letztlich auf dem für Stoa und Neu- 
platonismus grundiegenden Sympathiegedanken. Die Sympathie des Alls wird u. a. bei Cic. 
div. 1, 110, Plot. 4, 4, 32, 13 und Iamb. myst. 3, 16 als Voraussetzung für Prodigien und Man- 
tik genannt; vgl. dazu ZINTZEN, Mantik, 97f. Dieser wohlgeordnete Allzusammenhang als 
Grundlage von Dracontius’ Vorstellung der Schöpfung ist hier im Zusammenhang mit den 
Prodigien ausgedrückt in der Bezeichnung der natura als rerum cognata fidelis (LD 1, 82), 
vgl. [Ὁ 2, 193-197: Foedere concordi, quia vis, elementa tenentur / tam longa connexa mora, 
sic iuncta ligantur / ut disiuncta tamen concordi lite probentur. / Si disiuncta fiant, solvetur 
machina rerum, / si coniuncta forent, omnis natura periret. Zu stoischem Gedankengut in den 
Laudes Dei siehe oben S. 25 Anm. 9 mit weiterführender Literatur, zur Rolle der natura im 
Schöpfungsplan unten S. 76 Anm. 25. 


I. 2 Concordia discors. Zum Schöpfungsbild 39 


Damit ist von Beginn an der Mensch und sein Heil in den Mittelpunkt des Schöp- 
fungsprozesses gerückt. Die Gestaltung der einzelnen Tage zeigt deutlich, daß es 
Dracontius hier nicht um eine reine Bibelparaphrase geht, sondern daß die Dar- 
stellung der Schöpfungsgeschichte von ihrer heilsgeschichtlichen Deutung gelei- 
tet ist’*. Als Beispiel soll hier die Erzählung von den Werken des ersten Tages 
untersucht werden (LD 1, 119-137): Während die Bibel die Trennung von Licht 
und Finsternis sowie Tag und Nacht gleichwertig nebeneinander stellt (Gen. 1, 3- 
5), setzt Dracontius an den Beginn seines Schöpfungsberichtes einen eindrucks- 
vollen Hymnus auf das Licht, der geprägt ist von der symbolischen Bedeutung 
des Lichts5S. Nacht und Finsternis werden nur insoweit erwähnt, als sie durch das 
Licht endgültig überwunden werden: Prima dies nam lucis erat, mors una tene- 
bris (LD 1, 118)°6. Der Hymnus mündet in eine soteriologische Deutung: Initium 
εις lucem dat lucis origo. / Quanta spes mundi promissa est principe luce! (LD 
1, 133f.). Hier klingt unmißverständlich das Christus-Wort mit dem Versprechen 
der Überwindung des Todes durch die Auferstehung in Ioh. 12, 46 an5?: ego lux in 
mundum veni ut omnis qui credit in me in tenebris non maneat°®. 
In den Berichten über das Schöpfungswerk anderer Tage übergeht Dracontius 
diejenigen Elemente, die für ihn in Hinblick auf den Menschen wenig interessant 


54 Vgl. auch die das Schöpfungswerk deutenden Kommentare des Autors, die wiederholt die 
Narration unterbrechen, wie in LD 1, 241; 245; 270-272; 292f. 

55 InLD 1, 119-128 wird in jedem Vers zweimal /ux genannt, jeweils zu Beginn des Verses, 
und an der ersten oder zweiten Position der zweiten Vershälfte. „La r&gularit& du rythme ... ’u- 
niformite grammaticale, la pratique de l’asynd£te, la recherche d’effets de monotonie sonore ... 
donnent ἃ cet Eloge ... sa majeste liturgique et une sorte de mystere hieratique“ (CAMUS, Dra- 
contius I, 264 ad 1, 119 ἃ 128); siehe auch SMOLAK, Hexamerondichtung, 382f. Zu Parallelen 
in der Bibel und in patristischer Literatur vgl. CAMUS, Dracontius I, 259-265. SPEYER, Exe- 
get, 471. sieht hier eine größere Nähe zu neuplatonischen als zu christlichen Vorstellungen. 
56 Vgl.auch LD 1, 120: Iux noctis limes et umbris und die in LD 1, 212 genannte Aufgabe des 
Mondes: nigra tenebrarum corrumpere tempora noctis. 

57 Die Bibel wird in dieser Arbeit nach der Vulgata zitiert. MOUSSY, Dracontius I, 69 Anm. 
2, und ähnlich bereits PROVANA, Draconzio, 65f./87f. konstatiert, daß Dracontius’ Bibelzitate 
nicht zu entscheiden erlauben, ob er die Vetus latina oder die Vulgata benutzt hat, die Nutzung 
der Yulgata ist jedoch wahrscheinlich. CAMUS, Dracontius I, 256 ad 1, 101 weist auf eine 
Parallele zur Septuaginta bzw. zu einer dieser nahestehenden lateinischen Übersetzung hin. 

58 Die vorangehenden Versen LD 1, 131f., quem [i.e. Deum] non obscurant quacumque ex 
parte tenebrae 7 πες celantur ei quaecumque obscura geruntur, rezipieren ein inhaltlich ver- 
wandtes Bibeizitat: Deus lux est et tenebrae in eo non sunt ullae (1 Ich. 1,5). Vgl. auch LD 3, 
1 Iuminis aeterni lumen, lux lucis origo sowie LD 1, 643-682, in denen das Licht das Verspre- 
chen der Auferstehung symbolisiert. 


40 HI. Dracontius’ Weltsicht in der religiösen Dichtung 


und bedeutsam sind, oder handelt sie nur knapp 4059. Anderes hingegen, wie die 
Werke des dritten und des sechsten Tages, die, wie im folgenden zu zeigen sein 
wird, für die Stellung des Menschen in der Welt von besonderer Bedeutung sind, 
wird ausführlich und sehr eigenständig gestaltet. 


Die Wahrnehmung der Welt und des Lebens in der Welt ist für Dracontius geprägt 
von dem Merkmal der Ambivalenz, einer Mischung von Gut und Schlecht. Kein 
Ding und keine Situation ist eindeutig nur einem der beiden Bereiche zuzuord- 
nen, sondern alles birgt in sich auch die Möglichkeit zum Gegenteil oder es wird 
von etwas Gegensätzlichem ergänzt und dadurch in seiner Wirkung begrenzt ®: 


Nam Deus omnipotens potuit, cum conderet orbem, 
tristibus amotis gaudia sola dare, 
sed diversa creans et discordantia iunxit 
et bona mixta malis et mala mixta bonis. (Sat. 55-58) 


Concordia discors ist die Leitidee in Dracontius’ Weltbild61, Deutlich wird dies 
bei seiner Charakterisierung der Natur. Wiederholt weist er darauf hin, daß die ge- 
fährlichen Tiere gleichzeitig auch etwas Gutes, Heilbringendes in sich tragen®2: 


59 So interessiert sich Dracontius kaum für das Wasser und seine Geschöpfe, wie die kurze 
Behandlung des Schöpfungswerkes des zweiten Tages (LD 1, 138-148: Trennung der Wasser) 
zeigt oder die Darstellung der Schöpfung des Meeres am dritten Tag, die im Gegensatz zu den 
ausführlichen Schilderungen der am selben Tag geschaffenen Erdformationen (LD 1, 151- 
166) ebenso knapp in drei Versen abgehandelt wird (LD 1, 149-164) wie die Erschaffung der 
Meerestiere (LD 1, 238-240) im Gegensatz zu der der Vögel (LD 1, 241-254) am fünften Tag. 
60 Siehe auch LD 2, 193-197 sowie LD 1, 144-148 und 267f.; in allen Passagen rezipiert Dra- 
contius Ov. met. 1, 17ff., siehe dazu MOUSSY, Dracontius I, 344 ad 2, 193. 

61 Die Idee der aus Gegensätzen erwachsenden Harmonie geht auf Heraklit und Empedokles 
zurück, ist in der lateinischen Literatur aber nicht mehr an eine bestimmte philosophische 
Schule gebunden und ebenso mit stoischer Lehre verbunden; siehe BÖMER, Metamorphosen 
1-Π|, 19f,, vgl. u.a. Hor. epist. 1, 12, 19 rerum concordia discors; Ov. met. 1, 9 iunctarum discor- 
dia semina rerum; Lucan. 1, 98; Sen. quaest. nat. 7, 24, 4. Parallelen für ihre weite Verbreitung 
auch in der christlichen Literatur nennt ROBERTS, Creation, 411-414 und DERS, Jeweled 
style, 144. Bei Dracontius entspricht der Idee der concordia discors auf stilistischer Ebene 
seine Vorliebe für Oxymora, Antithesen und Parallelismen. ROBERTS gebraucht die Phrase 
ebda, 144-146, um ein Stilideal der Spätantike zu benennen. Bezeichnenderweise exemplifi- 
ziert er dieses Ideal ebda, 34-36 an einem Text von Dracontius. Nach der Analyse von Rom. 7, 
42-47 hebt er hervor, daß das Ideal der concordia discors „both a moral and an aesthetic ideal“ 
sei. Seinen Ausdruck findet es in der Wahl der Bilder wie in der Wahl der sprachlichen Mittel. 

62 Vgl. neben den Beispielen, die an dieser Stelle folgen (LD 2, 262-267), auch LD 1, 273-291 
und Sat. 59-92, wo neben verschiedenen Tieren auch die Elemente, Gestirne und besonders die 


IE. 2 Concordia discors. Zum Schöpfungsbild 4] 


Addo quod innumerae pestes mortale minantes 
membrorum de parte sua dant saepe salutem. (LD 2, 2321) 


Ihre Gefährlichkeit wird zudem dadurch abgemildert, daß ihrer Angriffslust 
Grenzen gesetzt sind, weil sie z. B. nicht ihre eigene Art oder nur Verfolger an- 
griffen63. Diese Mischung von Gut und Böse ist eine Eigenschaft, welche die 
Schöpfung in der Version des Dracontius vom ersten Anfang an trägt, wie an der 
Gestaltung des Schöpfungsberichtes vom sechsten Tag sichtbar wird: Während 
Gen. 1, 24f. anläßlich der Erschaffung der Landtiere nur knapp Vieh, Schlangen 
und Wild auflistet, führt Dracontius dies breit in einem Katalog aus (LD 1, 270- 
292). Dabei gilt sein besonderes Interesse den gefährlichen Tieren, die jeweils 
bereits zu diesem Zeitpunkt ihre wesentlichen Eigenschaften besitzen (Löwen, 
Wölfe, Molosser-Hunde, Eber, Schlangen, Basilisk)6*. Der Genesisbericht er- 
wähnt den Tierfrieden, die Eintracht von gefährlichen und ungefährlichen Tieren 
wie Wolf und Lamm, nicht. Doch ist dieses Motiv, ausgehend von der Prophezei- 
ung des Tierfriedens in der Endzeit (165. 11, 6-9 und 65,25)65 und verstärkt durch 
entsprechende pagane Vorstellungen in der Literatur zur aetas aurea (bes. Verg. 
60]. 4 und 5; Hor. carm. 1, 17), auch rückwirkend zu einem Element der Para- 
diesvorstellungen geworden. In der Version des Dracontius hingegen steht fest, 


Sonne angeführt werden. Die Stelle weist enge gedankliche und auch sprachliche Nähe zu Ov. 
trist. 2, 266ff. auf, vgi. SCHETTER, Satisfactio, 390f. Vgi. auch Plin. nat. 29, 66ff., dazu CA- 
MUS, Dracontius I, 284f. ad 1, 296-7 und MOUSSY, Dracontius I, 347f. ad 2, 232. Plinius (nat. 
20, 1; 29, 61) erklärt die Heilkraft von Giften etc. mit der Sympathie und Antipathie der Dinge. 
6 LD2, 268-270: Quid quod mortiferis animalibus induit auctor / ut sentire queant reddant 
sectantibus iras / et prorsus non sint non se invadentibus hostes? Vgl. auch das Beispiel des 
Löwen, der seine Angriffslust zügelt, in Sat. 137-146 und 267-276 mit ähnlichem Verhalten 
anderer Raubtiere. 

64 Ein solcher Katalog ist ungewöhnlich. Unter den Genesisdichtern hat lediglich Proba (99- 
106) einen ähnlichen Katalog der Landtiere, die auch bei ihr von Beginn an ihre typischen, 
teils auch gefährlichen Eigenschaften tragen. Unter den Prosa-Exegeten vertritt Basilius von 
Caesarea eine ähnliche Position, läßt jedoch die Gefährlichkeit der Tiere unerwähnt: ἱΌμοῦ τε 
γὰρ ἐκτίσθη ἕκαστον, καὶ συνεπηγάγετο ἑαυτῷ τῆς φύσεως τὸ ἰδίωμα (Bas. hex. 9, 192 B- 
D [82 A-C]); vgl. dazu NODES, Doctrine, 115-117. 

65 Vgl. auch die Prophezeiungen in Lev. 26, 6; Ezech. 34, 25 und Os. 2, 18; siehe dazu 
BUCHHEIT, Hieronymus, passim und GROSS, Idee, 83-93 mit weiterführender Literatur. 
GROSS sieht ebda, 83f. in Gen. 2, 19f. und Gen. 1, 30 zumindest indirekte Hinweise auf Tier- 
frieden im Paradies. Zur Erwartung einer mit der Urzeit, dem Paradies, identischen Endzeit 
siehe ebda, 64-68. 

66 Zum Motiv des Tierfriedens in der Antike siehe BUCHHEIT, Antike, passim. 
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daß es von Beginn an — und nicht erst seit dem Sündenfall des Menschen - in der 
Welt nicht nur Gutes und Schönes gegeben habe, sondern auch Hunger, Hinter- 
list, Gewalt, Furcht und Tod. Dracontius löst das Problem, daß der Mensch trotz 
der Existenz einer von Beginn an gefährlichen Welt im Paradies in Frieden und 
ohne Gefahr leben konnte, durch seine ungewöhnliche Konzeption des Garten 
Eden, auf die weiter unten eingegangen werden 501167. Der Hinweis darauf, daß 
die Schlange neben dem Gift auch ein Heilmittel in sich trägt (LD 1, 290f.)68, 
fehlt auch bei dieser Beschreibung der gefährlichen Tiere nicht, die selbst bereits 
ein Gegengewicht darstellt zur Schilderung der Schönheiten der Welt (Erdforma- 
tionen, Flora, Garten Eden, Farbenpracht der Vögel) und besonders des friedli- 
chen Zustandes am Beginn des sechsten Tages. Denn ehe Dracontius die 
Erschaffung der Landtiere behandelt, geht er erneut auf die Flora und die Vögel 
ein und beschreibt das Grünen der Natur, das Zwitschern und Flattern der Vögel 
bei der Brutpflege und die Entwicklung vom Ei zum frisch geschlüpften Küken 
(LD 1, 255-269). Da sich kein Vorbild für eine solche Passage an dieser Stelle des 
Schöpfungsberichtes findet, wurde sie mehrfach als überflüssige Wiederholung 
kritisiert69. Die Natur wird hier jedoch anders als in den vorangegangenen 
Beschreibungen in ihrer Fruchtreife vorgeführt’0; daher lassen sich diese Verse 


67 Siehe unten S. 47-50. SPEYER, Exeget, 482f. sieht in dieser Charakterisierung der Tiere 
einen Widerspruch zu Gen. 1, 31 und zu antiken aetas-aurea-Schilderungen, da er die Beson- 
derheiten in Dracontius’ Beschreibung des Garten Eden lediglich als Fehler wertet und ihre 
Funktion verkennt. 

68 Auch in dieser Bewertung der Welt zeigt sich erneut die Konzentration auf den Menschen: 
Gut und Böse sind hier nicht als absolute ethische Kategorien verstanden, sondern ergeben 
sich in Hinblick auf den Nutzen der Schöpfung für den Menschen. Siehe dazu auch unten S. 
45 mit Anm. 79. 

69 Siehe mit weiterer Literatur CAMUS, Dracontius I, 281 ad 1, 255 und SPEYER, Exeget, 
480f.; dieser sieht hierin einen Hinweis auf einen ursprünglich anderen Kompositionsplan und 
fehlende Überarbeitung. Eine Kritik an der überbordenden Detailfreude und Wiederholung 
wird jedoch dem spätantiken Stilideal und dem Symbolgehalt solcher Beschreibung nicht 
gerecht. Auch für Dracontius’ Paradiesbeschreibung gilt, was ROBERTS, Jeweled style, 132 
allgemein formuliert: „A richly colored description of Paradise is not intended by the Christian 
poet primarily to reflect credit on himself and his literary skill. The intention is to praise God’s 
creation, and through it to praise God. The late antique world was accustomed to seeing the 
symbolic significance of visual detail.“ Vgl. auch CHARLET, Aesthetic, 85: „Poetic activity 
became a spiritual act.“ 

70 Darauf hat zu Recht SMOLAK, Hexamerondichtung, 387 hingewiesen; es handele sich 
somit um eine inhaltlich erweiterte bewußte recapitulatio. Doch lassen sich diese Verse über 
eine recapitulatio hinaus interpretieren. 
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als eine Ausdeutung von Gen. 1, 22 interpretieren: Am Ende des fünften Tages 
folgt dort nach der Erschaffung der Vögel und nach der den Bericht der übrigen 
Schöpfungstage jeweils abschließenden Bemerkung et vidit Deus quod esset 
bonum, der Befehl Gottes an die Wassertiere und die Vögel, sich zu vermehren. 
Dieser Vermehrungsbefehl fehlt bei Dracontius, doch ist eben dessen Wirkung in 
einer idyllischen Beschreibung zu Beginn des sechsten Tages gezeigt. 

Wie Dracontius’ Bewertung des Todes sowohl als Übel als auch als Hoffnung 
oder seine Deutung des eigenen Schicksals gleichermaßen im Zeichen von ira 
und von pietas Dei zeigen’!, ist Ambivalenz nicht nur ein Kennzeichen der 
Schöpfung, sondern bestimmt auch das Leben in der Welt. Es ist dies eine grund- 
legende Eigenschaft der Welt, die von Dracontius fraglos akzeptiert und nicht kri- 
tisiert oder auch nur bedauert wird’2. Grund hierfür ist sicherlich zunächst, daß 
Gott in seinem Schöpfertum nicht hinterfragbar ist?3. Ein weiterer Grund ist aber 
auch die Überzeugung, daß die Welt durch Gott wohlgeordnet und durch seine 
Voraussicht eine allzu große Anhäufung von Gefahren verhindert ist: Nach dem 
Tierkatalog im Bericht vom sechsten Schöpfungstag legt Dracontius — bei dieser 
Gelegenheit weitere gefährliche Tiere auflistend — dar, daß, um Chaos zu vermei- 
den, jedem Tier, aber auch jeder anderen Kraft in der Natur ihr Ort und ihre Zeit 
zugewiesen sind (LD 1, 292-316): 


Sed ne cuncta simul passim per cuncta fuissent, 
distribuit loca certa Deus et tempora fixit. (LD 1, 292f.) 


Ausgehend von Eccles. 3, 1-874 führt Dracontius an anderer Stelle (Sat. 218-262) 
in einem Exkurs über die Zeit aus, daß nach dem Willen Gottes jedes Ding seine 


ΤΙ Siehe oben 5. 34f. 

72 SCHETTER, Satisfactio, 391 charakterisiert die Verse Sat. 55-92 als „umfassende Schau 
auf Gottes ambivalente Schöpfung“. Zwar weist er in diesem Zusammenhang zu Recht darauf- 
hin, daß Dracontius dies in seiner Bitte an den Vandalenkönig Gunthamund argumentativ zur 
eigenen Entlastung einsetzt in dem Sinne, daß auch vom Menschen keine Vollkommenheit 
erwartet werden könne. Doch lassen sich diese Äußerungen in der Satisfactio nicht, wie es bei 
SCHETTER geschieht, allein auf diesen rhetorischen Aspekt beschränken, da diese Ambiva- 
lenz für Dracontius auch in den Zaudes Dei das grundlegende Merkmal der Schöpfung ist. 

73 Vgl. Gottes Recht, seine Schöpfung zu zerstören; siehe dazu oben S. 27. 

74 Dracontius erweitert den Inhalt der Bibelstelle, indem er auch Phänomene der Natur wie 
die Jahreszeiten und die menschlichen Altersstufen mit den ihnen eigentümlichen Merkmalen 
und Verhaltensweisen in diesen Gedankengang einordnet. 
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Zeit hat im Wechsel mit seinem Pendant, daß es Zeiten des Krieges und Zeiten 
des Friedens, der Freude und der Trauer gibt, daß also Umstände und Verhaltens- 
weisen zur richtigen Zeit richtig und angemessen sind, nicht jedoch immer’S. 
Entscheidend ist, daß der Wechsel gewahrt bleibt, so daß allem ein Maß gesetzt 
ist, und daß alles im vorbestimmten räumlichen und zeitlichen Rahmen bleibt. 
Dies bedeutet, daß, wenn alles die von Gott gegebenen Regeln befolgt, die Welt 
auch mit den in ihr vorhandenen Gefahren im Gleichgewicht ist. 

Obwohl Dracontius auf diese Weise das Problem der Theodizee umgeht, scheint 
er sich diesem dennoch an vier Stellen seines Werkes (LD 1, 43ff.; 2, 243ff.; 3, 
1506; Sat. 55ff.) zumindest ansatzweise zu stellen. Doch zeigen seine knappen 
und wenig argumentativen Antworten’, daß er kaum echtes Verständnis für 
diese Frage hat, daß er das Nebeneinander von Gut und Böse in der Welt als Wil- 
len und Entscheidung des Schöpfers kritiklos hinnimmt und daß er diese Frage 
nicht in Zusammenhang mit der Natur Gottes oder dessen Verhältnis zum Bösen 
sieht, sondern das Problem für ihn im Menschen liegt?’: Die Frage eines fiktiven 


75 Siehe auch LD 3, 154-159. RAPISARDA, Misericordia, passim versteht die Zeit hier 
nicht als ein von Gott gesetztes Maß, sondern als eine unabhängige Macht in der Art des 
Jatum, der selbst Christus unterworfen und die Gott entgegengesetzt sei (siehe auch LANG- 
LOIS, Dracontius, 258); dagegen wandte sich bereits SCHETTER, Satisfactio, 403 Anm. 65. 
SCHETTER hat ebda, 402f. gegen die Kritik von VOLLMER, MGH, 128 gezeigt, daß der 
Exkurs über die Zeit zumindest „eine die zweite Gedichthälfte gliedernde strukturelle Funk- 
tion“ hat. Einen inhaltlichen Grund für diese Passage sieht er nicht, sondern lediglich die 
Absicht, das „Gedicht zu adeln“. Der Exkurs ist jedoch in die Argumentation der Satisfactio 
eingebettet, deren Ziel es ist, den König zu einem Gnadenakt zu bewegen: Nachdem Dracon- 
tius seine Schuld zugegeben und seine Bestrafung akzeptiert hat, kann der Exkurs nun zeigen, 
daß nach dem Willen Gottes wie alles andere so auch diese Strafe ihr Maß haben muß (Sat. 
287ff.); zugleich beinhaltet der Hinweis auf die Vergänglichkeit implizit eine Drohung oder 
zumindest Warnung an den König, sich gemäß dem Willen Gottes zu verhalten. 

76 Dies ist besonders auffällig, wenn man bedenkt, daß Dracontius Anwalt war und daß er, 
wenn es ihm wichtig ist, durchaus in der Lage ist, überzeugend und psychologisch geschickt 
zu argumentieren (vgl. z.B. die Satisfactio oder Rom. 5). 

77 FONTAINE, Naissance, 252-255, der die Laudes Dei mit Boethius’ Consolatio Philoso- 
‚phiae vergleicht, legt nahe, das ganze Werk als Theodizee aufzufassen, vor allem wegen Dra- 
contius’ Lebensumständen und des beschwörenden Tons in seinen Gebeten. Es wäre dann der 
Versuch, in der eigenen Situation Trost zu finden, indem er trotz des eigenen Leides eine Ord- 
nung in der Welt findet. Doch entspräche dies wohl nicht der Intention des Werkes, der Selbst- 
verständlichkeit, mit der diese Ambivalenz akzeptiert wird, und der Ausrichtung des Werkes 
auf den Menschen hin, um einen Einzelnen wie Gunthamund oder die Menschheit insgesamt 
zu einem veränderten Verhalten zu bewegen. Im Gegensatz etwa zu Boethius, der sich in ver- 
gleichbarer Situation befand, beklagt Dracontius nie die Ungerechtigkeit seines Schicksals, 
noch hadert er in irgendeiner Weise damit, daß es in der Welt Leiden oder Böses gibt. 
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Interlocutors in LD 3, 150-159, warum aus dem Geschlecht der Heiligen (Abra- 
ham und Isaak) nicht nur das Volk der Gerechten und Friedfertigen, sondern 
auch das der Grausamen und Kriegslüsternen hervorgegangen sei, meint Dra- 
contius leicht beantworten zu können: Sie zeuge vom mangelnden Verstand des 
Fragers, da er nicht wisse, daß es zwei Zustände (tempora) der Welt gebe, Krieg 
oder Frieden und nichts Drittes. Diese knappe Feststellung, die erneut auf Eccles. 
3, 2-8 aufbaut, daß nämlich jedes Ding seine Zeit hat, ist ihm eine ausreichende 
und definitive Antwort?8 Die in den Worten des Interlocutors implizierte Frage 
nach Sinn und Notwendigkeit von Krieg wird umgangen, indem die Existenz des 
Krieges und damit die Entstehung eines kriegerischen Volkes als Ergänzung und 
Gegenstück zum Frieden akzeptiert wird. Auf den in den bereits zitierten Versen 
Sat. 55-58 geäußerten Gedanken, Gott hätte bei der Erschaffung der Welt nur das 
Gute erschaffen können, folgt lediglich ein Exkurs darüber, daß und wie Gott in 
allem Gegensätzliches gemischt und verbunden habe (Sat. 59-90). Dies wird als 
Grund dafür angeführt, daß auch der Mensch beides in sich habe (Sat. 91f.). Wie 
in der Darstellung der Schöpfung so werden auch hier Gut und Böse allein aus 
der Perspektive des Nutzens für den Menschen, nicht unter ethischem Gesichts- 
punkt betrachtet??. Das ontologische Problem der Existenz des Bösen in der 
Welt stellt sich Dracontius in Hinblick auf die Schöpfung nicht. 

Auf die Verantwortlichkeit des Menschen verweisen die beiden weiteren der ge- 
nannten Stellen zum Theodizeeproblem. Zu Beginn des Prodigienkatalogs führt 
Dracontius ebenfalls einen Interlocutor ein (LD 1, 43-55), der mehrere kritische 
Fragen nach dem Grund für Mißgeburten und Naturkatastrophen stellt: Die erste 
Frage, warum es menschliche Mißgeburten gebe (LD 1, 43-47), beantwortet 


78 LD3, 154-159: Haec illum responsa domant faciuntque silere: / non agnoscit iners animi, 
rationis egenus, /lempora quod mundi rebus sunt capta duabus: / aut pax est aut bella fremunt; 
glei ke duorum / alterutrum mos tempus habet nec tertia res est / tempora quae teneat. 

9 Vgl. SCHETTER, Satisfactio, 391f. Die Kritik SCHETTERS hingegen trifft kaum: Dra- 
contius „differenziert nicht zwischen physischem und moralischem Übel. Er verkennt, daß der 
Mensch als sittliches Wesen seinem ontologischen Rang nach höher steht als der gesamte 
sichtbare Kosmos“ (ebda, 392). Dracontius betrachtet lediglich den Kosmos nicht unter mora- 
lischen Gesichtspunkten; für den Menschen als handelndes Wesen aber trifft dies nicht zu 
(siehe unten Kap. II. 4). Auch an der von SCHETTER untersuchten Stelle (Sat. 55-92) berei- 
tet die Beschreibung der Ambivalenz der Schöpfung zwar den Hinweis auf die Ambivalenz 
des Menschen vor (Sat. 90f.), diese scheint somit von gleicher Qualität; dieser Hinweis leitet 
jedoch unmittelbar über in ein persönliches Schuldbekenntnis (Sat. 93: Culpa mihi fuerat...) 
und ordnet die Ambivalenz des Menschen in den moralischen Zusammenhang von Schuld, 
Umkehr, Sühne und Verzeihung ein. 


46 I. Dracontius’ Weltsicht in der religiösen Dichtung 


Dracontius: Sic peccata parant horrenda in germina partus (LD 1, 48). Auf die 
Nachfrage des Interlocutors, ob denn das Kind schon vor der Geburt gesündigt 
habe, weist Dracontius die Schuld den Sünden der Eltern zu: 


Non fuit infantis facinus, sed forte parentum 
noxa caput sequitur, poenam capit ante reatum. (1,506) 


Dies ist, wie die anschließenden Ausführungen zu den Prodigien zeigen, die eine 
Reaktion der rerum cognata natura sind (LD 1, 82f.), nicht in dem einfachen 
Sinne einer unmittelbaren Strafe zu verstehen, die grausam und ungerecht 
gegenüber den Kindern wäre. Vielmehr wird durch die Sünde der nicht bereuen- 
den Eltern die Ordnung gestört; dies zeigen die mißgebildeten Kinder an und 
warnen damit zugleich als Prodigien die Eltern, weiter in der Sünde zu verhar- 
ren. Die nachfolgenden Fragen (LD 1, 52-55), warum Tiere und Kosmos signa 
dantes aufgezehrt würden, wehrt Dracontius ab mit dem Hinweis auf die 
zukunftsverkündende Funktion von Träumen und Prodigien®®. Die Frage nach 
einem Leiden der Tiere oder der Natur beschäftigt Dracontius nicht. Auch hier 
werden die Phänomene der Natur in Hinblick auf ihre Funktion für den Men- 
schen betrachtet und gedeutet. Alles vom Interlocutor angesprochene Unglück 
wird als an den Menschen gerichtetes Prodigium — als Warnung zur Umkehr — 
und damit positiv gewertet. Zugleich wird so, wie bereits gezeigt, für diese 
Ereignisse letztlich der Mensch verantwortlich gemacht, der die Ordnung der 


Welt in Unordnung gebracht hat. 
An der vierten Stelle zum Theodizeeproblem heißt es schließlich: 


... poterasque, creator, 
non angues, non omne nocens permittere nasci, 
ut vitas hominum tantum mors una tulisset. (LD 2, 242-244) 


80 So verteilt auch SPEYER, Vorzeichen, 148f. die Verse zwischen Dichter und Interlocutor. 
Wie VOLLMER, MGH hingegen ordnet CAMUS, Dracontius I, 152f., — damit ihre Position, 
Dracontius ignoriere stets die irae Dei, stützend -, die Fragen jeweils Dracontius und die Ant- 
worten dem Interlocutor zu. Zu ihrer Interpretation der Stelle siehe auch ebda, 248 ad 1, 48-55: 
Den Hinweis auf die Schuld der Eltern als Grund für die Mißgeburten (LD 1, 50f.) bezeichnet 
sie als „une hypoth&se juridique aussi subtile que r&voltante ... Quand l’auteur reprend la parole 
(vers 52), c’est bien la r&volte qu’expriment des questions pressantes, ... οὐ se trouve poussee 
jusqu’a l’absurde l’explication des anomalies par le chätiment du p&ch£e.“ Die in den weiteren 
Versen folgende Deutung der Prodigien stützt jedoch die Annahme, daß eben dies Dracontius’ 
Ansicht ist und nicht die eines Interlocutors. Zu den Prodigien siehe oben δ. 32 und 376. 
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Die Antwort hierauf weist wiederum dem Menschen die Verantwortung zu: 


Sed nos quoque rei cognoscimus omnia quae res 
fecerit ista dari: data sunt per crimina nostra, 
quod praecepta Dei passim contemnimus omnes. (LD 2, 245-247) 


Es folgt der Hinweis auf Adam und den Sündenfall. Es ist zunächst nicht unmit- 
telbar einsichtig, warum der Mensch selbst daran schuld sein soll, daß er Gefah- 
ren ausgesetzt ist, wenn, wie oben dargestellt, die Schlange und alle anderen Tiere 
schon von Anfang an, also auch vor dem Sündenfall, gefährlich waren. Die Erklä- 
rung liefert wiederum der Schöpfungsbericht: Nachdem Dracontius ausführlich 
das Schöpfungswerk des dritten Tages — Wasser und Erde, Flora — beschrieben hat, 
fügt er eine umfangreiche Ekphrasis des Garten Eden ein (LD 1, 180-205): hortus 
in orbe Dei cunctis felicior hortis (183). Der Beginn, est locus, typisches Element 
zur Einleitung einer ἔκφρασις tönov8l, setzt diese Passage deutlich ab von der 
vorangegangenen Beschreibung der Schöpfung und wiederholt damit auf forma- 
ler Ebene den Ausnahmecharakter dieses Gartens innerhalb der übrigen Schöp- 
fung. Durch die Erwähnung der vier in Gen. 2, 10-14 beschriebenen Flüsse direkt 
im ersten Vers ist dieser /ocus unmittelbar als Garten Eden zu identifizieren. Er ist 
gekennzeichnet durch das Fehlen jeder Zeit: Es gibt keine Jahreszeiten, sondern 
es herrscht ewiger Frühling (LD 1, 185: sub vere perenni); Bäume und Blumen 
erscheinen sofort in der Fruchtreife, ohne daß es einen Reifungsprozeß gäbe®2; da 
es keinen Wechsel der Jahreszeiten gibt, gibt es auch kein extremes Wetter, weder 
Sturm noch Hitze (LD 1, 189-200). Es gibt keinerlei Arbeit, exemplifiziert daran, 
daß ohne labor der Bienen Honig von den Bäumen tropft (LD 1, 201-205). Der 
Einfluß antiker aetas-aurea-Beschreibungen ist hier unübersehbar®?. Dafür, die 


81 Vgl. bereits bei Hom. Od. 4, 844; Il. 2, 811; 13, 32; Ap. Rhod. 1, 936; 3, 927; bei Vergil u.a. 
Aen. 1,530 und 3, 163 einleitend zur Beschreibung der prophezeiten neuen Heimat; Ov. fast. 2, 
491; 4, 337; met. 11, 229; vgl. BÖMER, Metamorphosen X-XI, 299. mit weiteren Stellen. Der 
Einleitung einer Paradiesbeschreibung dient die Junktur auch Alc. Avit. carm. 1, 93. Auf die 
Selbständigkeit dieser Partie bei Dracontius im Ablauf der Schöpfungsgeschichte weist auch 
SMOLAK, Hexamerondichtung, 385 hin. Da er die Darstellung des Paradieses an dieser Stelle 
lediglich durch die vorangegangene Beschreibung der Flora motiviert sieht, bewertet er die Ein- 
leitung mit est locus als „unorganisch“; zu einer anderen Motivierung siehe im folgenden. 

82 LD 1, 188f.: omnes pendent ex arbore fructus / et passim per prata iacent. 

83 Parallelen liegen vor allem in den Motiven des ewigen Frühlings und des Honigs, der von den 
Bäumen tropft; vgl. bes. Ov. met. 1, 89-112 sowie Verg. ecl. 4, 28-45 und georg. 1, 125ff. Während 
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Beschreibung an dieser Stelle innerhalb der Schöpfungsgeschichte einzufügen, 
ist entscheidend, daß Dracontius hier versucht, den ersten und zweiten Schöp- 
fungsbericht der Bibel zu kombinieren®*. Der im zweiten Schöpfungsbericht der 
Bibel beschriebene Garten Eden (Gen. 2, 8-15) ist zu dem Zeitpunkt, da Gott den 
ersten Menschen hineinversetzt, charakterisiert durch das Vorhandensein der 
Bäume, die schön anzusehen sind und sofort Früchte tragen, durch den Baum des 
Lebens und den der Erkenntnis, durch die vier Ströme und durch das Fehlen jeg- 
licher Tiere, da diese erst nach dem Menschen erschaffen werden. Die Kennzei- 
chen des Gartens im biblischen Bericht (Existenz der Flora; sofortige Fruchtreife 
der Bäume, die mit dem Fehlen der Zeit, dem ewigen Frühling zu begründen ist; 
das Fehlen der Tiere) erklären, warum Dracontius die Beschreibung des Gartens 
in seiner eigenen Darstellung, die sich an der Chronologie des ersten Schöp- 
fungsberichtes orientiert, am dritten Tag einfügt: nach der Erschaffung der Flora 
am dritten Tag, jedoch vor der Erschaffung der Gestirne am vierten Tag, mit der 
erst die Entstehung der Zeit und der Jahreszeiten verbunden ist85, und vor der 
Erschaffung der Tiere am fünften und sechsten Tag®6. Zu diesem Zeitpunkt hebt 
sich der Garten Eden noch nicht wesentlich von der übrigen Schöpfung ab. 


diese Stelle Ovid näher steht, ist die Beschreibung des verlorenen Paradieses in LD 2, 440-463 
stärker von der 4. Ekloge Vergils beeinflußt, vgl. z. B. LD 2, 453-458 als Variation und Aus- 
schmückung von Verg. ecl. 4, 42-45 (siehe dazu unten 5. 104-106). Verwandte Motive in aetas- 
aurea-Beschreibungen und alttestamentlichen Paradies- und Endzeitvorstellungen (wie besonders 
„das Land, wo Milch und Honig fließen“, paradiesische Fruchtbarkeit, Tierfriede, Friedenszeit) 
untersucht GROSS, Idee, 49-57 und 66-103. „An sich ist dieser Terminus [i.e. Goldenes Zeitalter] 
nicht allzu sehr mit Inhalt angefüllt — er ist bei weitem nicht so spezifisch und konkret wie der des 
‘wiederkehrenden Paradieses’ — und eignet sich deshalb dank seiner betonten Formelhaftigkeit 
trefflich, mit den Vorstellungen biblischer Glückserwartung gefüllt zu werden.“ (ebda, 68f.). 

84 Eine unlösbare Schwierigkeit bei diesem Versuch stellt ein Widerspruch zwischen beiden 
Bibelberichten dar: Im ersten Schöpfungsbericht wird der Mensch als letztes Wesen erschaffen, 
im zweiten Bericht hingegen vor den Tieren; in diesem Punkt entscheidet sich Dracontius für den 
ersten Schöpfungsbericht. 

85 Hierüber läßt sich eine Verbindung zum ewigen Frühling der aetas aurea herstellen. SMO- 
LAK, Hexamerondichtung, 384 Anm. 13: „Gerade das Fehlen der Jahreszeiten wird zum typi- 
schen Merkmal des Paradieses: vgl. Isid. orig. 14, 3, 2“. 

86 Zur Position der Paradiesbeschreibung am dritten Tag siehe auch SPEYER, Exeget, 475-477, 
der zusätzlich darauf hinweist, daß die in 198 erwähnte immobilis umbra mit.dem Fehlen der 
Sonne zu erklären sei, da erst der Lauf der Sonne den Schatten wandern ließe (ebda, 476). Aller- 
dings sieht SPEYER keine Parallelen zum zweiten Schöpfungsbericht — mit dem Fehlen der 
Tiere habe sich Dracontius „in Widersprüche verwickelt“ (ebda, 476 Anm. 61; ähnlich DERS,, 
Garten Eden, 281) -- und meint, die Paradiesbeschreibung an diesem Tag lasse sich nicht durch 
Gen. 2, 8-14 motivieren. 
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Während jedoch der Rest der Schöpfung im Laufe des Schöpfungsprozesses wei- 
terentwickelt wird, bewahrt der Garten Eden seinen Charakter. In LD 1, 348-359 
und 437-458 wird er ein zweites Mal beschrieben®”, nun in dem Moment, als 
Adam und dann auch Eva hineinversetzt sind. Seine Merkmale sind wieder die- 
selben wie zu Beginn: blühende Flora (LD 1, 348f., 437f.), Früchte (LD 1, 453), 
das Fehlen von Arbeit (LD 1, 449-451), von schlechtem Wetter (LD 1, 452) und 
schließlich auch der Tiere. Diese sind zwar, wie auch die Gestirne und damit die 
Zeit und die Stürme, inzwischen erschaffen und tragen bereits von Anfang an die 
für sie typischen, teils gefährlichen Eigenschaften; sie sind aber aus dem Garten 
Eden ausgeschlossen: 


Praeterea solis datus est locus ille duobus: 
deliciis hominum tantum constructus opacis 
nec placidas sustentat aves, non ore cruentas, 
unguibus armatas nescit perferre volucres, 
omne genus pecudum nescit, genus omne ferarum. 
(LD 1, 454-458) 


Auf diese Weise ist auch ohne das Motiv des Tierfriedens ein friedliches Leben 
des Menschen im Paradies gesichert. Die Menschen können zwar das, was außer- 
halb des Gartens ist, wahrnehmen — Adam sieht in der Ferne die Tiere (LD 1, 
356)88 - vor den Konsequenzen, wie Stürmen, Gefahren und Mühen, sind sie 
jedoch in ihrem Bezirk geschützt8°. Dies ändert sich erst mit dem Sündenfall und 
der Vertreibung des Menschen aus dem Paradies. Insofern war der Mensch selbst 
verantwortlich dafür, daß er den Gefahren der Welt ausgesetzt worden ist. 


87 Wieder werden unmittelbar zu Beginn die vier Flüsse erwähnt (LD 1, 350) und ist der Ort 
damit eindeutig als Garten Eden erkennbar. 

88 In LD 1, 417-426 wird berichtet, wie Adam und Eva zum erstenmal den Wechsel von Tag 
und Nacht erleben. SPEYER, Exeget, 476 Anm. 61 sieht hierin einen Widerspruch zu der frühe- 
sen Paradiesbeschreibung; siehe auch DERS., Garten Eden, 281. Hier gilt jedoch dasselbe wie 
bei den Tieren: Da inzwischen Sonne und Mond erschaffen sind, nehmen Adam und Eva die 
Gestirne und ihren Wechsel wahr, sind aber selbst von den Folgen der Zeit (Wetter, Reifungspro- 
zeß, Tod) nicht betroffen. Zugleich erhält dieses Erlebnis des Wechsels zwischen Licht und Dun- 
kelheit wieder eine metaphysische Deutung: coeperunt sperare dies, ridere tenebras (LD 1, 426). 
89 So auch NODES, Doctrine, 117f. Hingegen erwägt SPEYER, Exeget, 476 Anm. 61 und 
DERS., Garten Eden, 280 als Grund für den Ausschluß der Tiere eine Reaktion auf antike 
Kulturentstehungslehren (vgl. Lukrez, Laktanz), nach denen die wilden Tiere Konkurrenten 
der Menschen und der Grund dafür waren, Städte anzulegen. Dracontius habe hierzu ein 
Gegenbild schaffen wollen. 
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Die Beschreibung des Gartens Eden durch Dracontius ist bezeichnend für seine 
Eigenständigkeit im Umgang mit den Quellen und seinen Innovationswillen. 
Aus den verschiedenen ein Thema betreffenden Quellen (1. und 2. Schöpfungs- 
bericht, pagane aetas-aurea-Beschreibungen) wählt er einzelne Elemente so aus, 
daß die teils widersprechenden Stränge der Überlieferung sinnvoll zusammen- 
gefaßt und verbunden werden. Die Besonderheiten der Darstellung, die sich 
hierbei ergeben, sind nicht beliebig oder Irrtümer, sondern Folgen eines eigen- 
ständigen Entwurfs. Dieser weicht zwar von der Tradition der Bibeldichtung 
deutlich ab, steht aber durchaus im Einklang mit dem Text der Bibel und Posi- 
tionen der theologischen Diskussion. 


11.3 Consortia blanda. Zum Frauen- und Ehebild 


Maßgeblich für eine Untersuchung von Dracontius’ Position zu Frau, Ehe und 
Sexualität sind seine Äußerungen über die Erschaffung Evas und den Sündenfall 
sowie der Frauenkatalog (LD 3, 468-529) im Rahmen seines Katalogs der exem- 
pla scelerum. Die Art der Erschaffung Evas und ihre Schuld am Sündenfall sind 
grundlegende Argumente für misogyne Positionen der Kirche, wie sie wieder- 
holt auch bei Dracontius vorausgesetzt werden. Der Frauenkatalog wird in Kap. 
III. 3. 4 gesondert behandelt werden. Beide Textpartien ergänzen einander und 
betonen — in Hinblick auf je unterschiedliche Aspekte menschlichen Daseins — 
die Gleichwertigkeit von Frau und Mann. 

Dracontius lehnt es im Zusammenhang mit dem Sündenfall explizit ab, einen 
Unterschied zwischen der Schuld der Frau und der des Mannes zu machen®: 


quos par culpa tenet (gradus illic temporis inter- 
est tantum, nam causa ligat communis utrumque).  (LD 1, 5421) 


90 Ohnehin lehnt Dracontius grundsätzlich Versuche ab, sich durch den Verweis auf die 
Schuldhaftigkeit anderer zu entlasten, vgl. LD 2, 474-478: Sic vobis responsa dabo: quid culpa 
aliena / obicitur? Purgare potest quod gessit iniquus / alterius quodcumque nefas? Scelus 
omne peractum / respicit auctorem, socios cunctosque ministros / implicat et solos facinus quos 
inquinat urget. 


Π. 3 Consortia blanda. Zum Frauen- und Ehebild 4] 


Seine Beschreibung und Bewertung Evas zeigt sich unbeeinflußt von einer Ten- 
denz in der frühchristlichen theologischen Literatur, die ausgehend von Sir. 25, 
24, 1 Tim. 2, 13f. und 2 Cor. 11, 3 die Verantwortung für den Sündenfall allein 
Eva zuweist und in ihr den Ursprung allen Übels und des Todes sieht, die aus 
Evas Verführung durch die Schlange eine leichtere Verführbarkeit und damit die 
moralische Minderwertigkeit der Frau ableitet und, verstärkt noch durch das 
Aufkommen des Askese-Ideals seit dem 4. Jahrhundert, Frauen — und ganz 
besonders ihre Schönheit — als verführend und moralisch bedrohlich bewertet?!. 
Bei Dracontius ist Eva gleichwertige Gefährtin Adams (LD 1, 359; 363: con- 
sors), von Anfang an physisch und psychisch gleichermaßen attraktiv geschaf- 
fen. Gen. 2, 18 nennt als Grund für Evas Erschaffung, es sei nicht gut, daß der 
Mensch allein sei, daher habe Gott ihm ein adiutorium geschaffen. Die knappen 
Angaben der Bibel erweitert Dracontius, indem er ausführlich Adams Einsam- 
keit und Hilflosigkeit schildert und Evas Erschaffung zu einem Akt des Erbar- 
mens Gottes als Reaktion auf ein Bedürfnis und eine Not des Menschen macht??. 
Ebenso führt er genauer aus, worin die Hilfe Evas für Adam besteht und wie das 
Verhältnis von Mann und Frau ist und sein soll: Als Adam zum ersten Mal die 
Welt um sich und die Tiere in der Ferne erblickt, preist er die Schöpfung (LD 1, 
345-352), fragt jedoch zugleich ratlos nach Art, Ursache und Zweck der Welt 
und seiner eigenen Existenz (LD 1, 352-359). Er leidet schwer unter dem Man- 
gel eines Gesprächspartners: nam consorte carens cum quo conferret egebat 


91 Alserster der Kirchenväter führt dies Tertullian aus (virg. vel. 7f.; orat. 22,5); vgl. auch Ioh. 
Chrys. serm. in Gen. 2, 2; 4, 1; Ambr. parad. 10,47: culpae auctor; in Luc. 2,28; Hier. epist. 32, 
5. Zur Haltung der frühen Kirche gegenüber Frauen in der theologischen Theorie und in 
Zusammenhang mit der zeitgenössischen Realität vgl. THRAEDE, Frau, 227-269, zu frauen- 
feindlicher Polemik bes. ebda, 242f. und 254-260 mit weiteren Belegstellen. Augustinus hinge- 
gen, zu dem sich einige Anknüpfungspunkte bei Dracontius finden, bezieht eine weniger 
misogyne Position: Augustinus lehnt den Gedanken von einem größeren Schuldanteil Evas ab. 
Er hält zwar an der leichteren Verführbarkeit Evas fest, weist aber beiden dasselbe Motiv zu: 
Hochmut, der sich bei Eva in ihrem Ungehorsam gegenüber Gott, bei Adam in seiner Treue und 
Nachgiebigkeit gegenüber Eva gezeigt habe; vgl. SOENNECKEN, Frau, 296-298, zu Adams 
Treue siehe auch unten 5. 54 Anm. 103. Die Unterordnung der Frau nimmt auch Augustinus als 
von Gott gewolltes Faktum der weltlichen Ordnung an und leitet sie aus der Hilfsfunktion der 
Frau und ihrer körperlichen Schwäche ab. Er verbindet damit jedoch keine moralische oder 
geistige Abqualifizierung, sondern betont vielmehr die Gleichrangigkeit von Mann und Frau. 
Siehe dazu ebda, 290-295 und 298-300 sowie VAN BAVEL, Women, 6-32. 

92 Zur Gestaltung dieser Partie im Verhältnis zum Genesisbericht und anderen Genesisdich- 
tern vgl. SMOLAK, Hexamerondichtung, 391f. 
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(LD 1, 359)93. Gott erbarmt sich seiner und beschließt, ihm eine Hilfe zu erschaf- 
fen. Die anschließende Rede Gottes über die Funktion Evas ist zugleich ein 
Preis der Ehe und bezeugt Dracontius’ tiefen Respekt für die Ehe. Ihre Charakte- 
risierung, gleiches Wollen und Nichtwollen, Eintracht der Herzen, gegenseitiger 
Beistand und Rückhalt, entspricht dem concordia-Ideal stoischer amicitia®: 


non solum decet esse virum, consortia blanda 

noverit, uxor erit, cui sit tamen iste maritus; 

coniugium se quisque vocet, dulcedo recurrat 

cordibus innocuis et sit sibi pignus uterque, 

velle pares et nolle pares, stans una voluntas, 

par? animi concors paribus concurrere votis, 

ambo sibi requies cordis sint, ambo fideles 

et quicumque datur casus, sit causa duorum.  (LD 1, 363-370) 


93 Die gesamte Szene der Erschaffung von Adam und Eva ist im Vergleich zum Bibelbericht, 
aber auch zum übrigen Schöpfungsbericht bei Dracontius stark psychologisiert, vgl. die wech- 
selnde Erzählperspektive: Adams Wahrnehmung der Welt; die Überlegungen und Beschlüsse 
Gottes; Adams erster Blick auf Eva; das Erschrecken des Paares bei Einbruch der Nacht. 

94 Vgl. Gen. 2, 18. Im Genesisbericht folgt nach diesem Entschluß zunächst die Erschaffung 
der Tiere und ihre Benennung durch den Menschen; da diese jedoch keine dem Menschen ge- 
mäße Hilfe sind, wird daraufhin Eva erschaffen. Da Dracontius gemäß dem ersten Schöpfungs- 
bericht die Erschaffung der Tiere vor die des Menschen gesetzt hat, fehlt ein entsprechende 
Passage hier. Ein Reflex könnte jedoch sein, daß Adam in der Ferne die Tiere sieht und gerade 
deshalb seine Einsamkeit empfindet (LD 1, 356-359) und Gott daraufhin Eva erschafft. 

95 Parallelstellen führt CAMUS, Dracontius I, 294f. an. Vgl. LD 1,367 -Sall. Catil. 20, 4; LD 
1, 368f.-Cic. Lael. 22, 84 und 6,20; LD 1, 370-Cic. Lael. 13, 48. Die christliche Haltung zur 
Ehe spaltet sich in nachapostolischer Zeit in eine bejahende und eine asketische Linie; siehe 
OEPKE, Ehe, 656-666. CAMUS, Dracontius I, 294 ad 1, 361-370 betont die Nähe zu Augusti- 
nus, während EVENEPOEL, Dracontius, 100 deutliche Unterschiede in der Darstellung konsta- 
tiert. Für Augustinus liegt das besondere adiutorium Evas in der Zeugung von Kindern, da in 
allem anderen ein Mann als Hilfe vorzuziehen wäre: Ouanto enim congruentius ad conviven- 
dum et conloquendum duo amici pariter quam vir et mulier habitarent? ... Quapropter non inve- 
nio, ad quod adiutorium facta sit mulier viro, si pariendi causa subtrahitur (Aug. gen. ad litt. 9, 
5, 9; ähnlich 9, 3, 5 und 9, 7, 12). Die Ehe ist ihm zunächst ein Mittel, sexuelle Bedürfnisse zu 
kanalisieren, wobei er betont, daß beide Ehepartner ein Recht auf sexuelle Befriedigung haben 
und Enthaltsamkeit nicht gegen den Willen des einen durchgesetzt werden darf. Darüber hinaus 
jedoch gilt ihm die Ehe auch als prima naturalis humanae societatis copula (Aug. bon. coniug. 
1,1), in der Liebe und Freundschaft möglich und notwendig sind; vgl. VAN BAVEL, Women, 
33-53, SOENNECKEN, Frau, 291-296 und FUHRER, Sexualität, 177-182. 

96 Während VOLLMER, MGH und CAMUS, Dracontius I die in BRM überlieferte Lesart 
pax haben, ist hier nach dem Vorschlag von GUALANDRI, Problemi, 888 die Lesart par aus V 
und U übernommen, „che non solo meglio si adatta a quel concurrere, ma anche corrisponde a 
tutto il gioco stilistico del brana, fatto di ripetizioni et echeggiamenti di parole simili“. 
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Die Erschaffung Evas aus der Rippe Adams statt ebenfalls aus Staub interpretiert 
Dracontius als Absicht Gottes, dieses Band noch zu stärken (LD 1, 377-382)97. 
Evas Beschreibung, stark beeinflußt von paganer Liebes- und Hochzeitsdich- 
tung?®, variiert zunächst den Gedanken, daß sie, gerade geboren, bereits erwach- 
sen und reif für Ehe und Mutterschaft ist (LD 1, 383-386). Damit wird erstmals 
der Hinweis auf Nachkommenschaft als Element der Ehe eingeführt, ohne dies 
jedoch zum dominierenden Motiv zu machen?? Ein zweiter Teil, Adams erster 
Blick auf Eva, schildert Eva in ihrer von Gott gegebenen, nackten Schönheit 
(Ὁ 1, 393-397)!%, Ebensowenig Ressentiments gegen Körperlichkeit und 
Sexualität zeigt Dracontius’ Beschreibung des Paares, nachdem die beiden durch 
Gott verbunden sind!0!: 


97 Den Gedanken greift er noch einmal auf, als Gott Adam und Eva verbunden hat: remeat 
sua costa viro, sua membra recepit (LD 1, 400). In diesem Sinne deutet auch Augustinus die 
Schöpfung Evas aus der Rippe Adams: Ouod vero femina illi ex eius latere facta est, etiam hic 
satis significatum est quam cara mariti et uxoris debeat esse coniunctio (Aug. civ. 12, 28; ähn- 
lich auch οἷν. 14, 22; gen. c. Manich. 2, 12, 17); vgl. VAN BAVEL, Women, 40f. Die unter- 
schiedliche Form der Schöpfung begründet für ihn keine unterschiedliche Wertigkeit von 
Adam und Eva; dazu und zu einer prophetischen Deutung dieses Schöpfungsaktes durch Augu- 
stinus (gen. ad litt. 9, 12, 20ff.) siehe SOENNECKEN, Frau, 294-296. Sprachliche Parallelen in 
LD 1, 373-380 und 400 zu Mar. Victor aleth. 1, 374-382 erläutert CAMUS, Dracontius I, 295f. 
98 Direkte Zitate sind: LD 1, 368 -- Rom. 6, 117; LD 1, 384 - Claud. epith. Pall. 125f., Stat. 
Ach. 1,192, Verg. Aen. 7, 53; LD 1, 391 — Ov. ars 1, 49; LD 1, 393 -- Ov. am. 1, 5, 17; vgl. 
SMOLAK, Hexamerondichtung, 392. Darüber hinaus imitiert Dracontius die Pygmalion- 
Erzählung Ovids (met. 10, 243-297), vgl. dazu EVENEPOEL, Dracontius, 92-97. Zu Dracon- 
tius’ Rezeption von Ovids Version der Erschaffung des Menschen (met. 1, 76-88) siehe unten 
S. 56 Anm. 107. 

9 _ Nachkommenschaft als Grund für die Erschaffung zweier Geschlechter gibt Dracontius 
LD 1, 618-620 an. 

100 LD 1, 393-397: Constitit ante oculos nullo velamine tecta, / corpore nuda simul niveo 
quasi nympha profundi: / caesaries intonsa comis, gena pulcra rubore, / omnia pulcra gerens, 
oculos os colla manusque, / vel qualem possent digiti formare Tonantis. Evas Schönheit beto- 
nen unter den Genesisdichtern bereits Proba 129-132 und später Alc. Avit. carm. 1, 155f.; das 
Motiv der Nacktheit (Gen. 2, 25) hat auch Mar. Victor aleth. 1, 382f. Zum Verhältnis zu ande- 
ren Genesisdichtern siehe EVENEPOEL, Dracontius, 97-99 und SMOLAK, Hexamerondich- 
tung, 392 mit Anm. 44. In LD 1, 4396. wird noch einmal ihre Nacktheit erwähnt: simpliciter 
pecudum ritu vel more ferarum, / corporibus nudis et nescia corda ruboris. Die Hinweise auf 
ihre Lebensweise more ferarum, ihre Nacktheit und die Sexualität des ersten Paares wertet 
SPEYER, Garten Eden, 278f. als Reflex auf antike Kulturentstehungslehren, in denen diese 
Kennzeichen jedoch als Beleg mangelnder Kulturhöhe der ersten Menschen galten, während 
Dracontius, wie SPEYER besonders im Vergleich mit entsprechenden Stellen bei Lukrez 
zeigt, diese Kennzeichen positiv umwertet. 

101 CAMUS, Dracontius I, 299 ad 1, 444-445 weist auf Parallelen zu Aug. gen. ad litt. 9, 3, 
6 und 11, 1, 3 hin, der honorabiles nuptiae et torus inmaculatus und auch die Zeugung von 
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Publica iungebant affectibus oscula passim 
nec rubor ullus erat, cum staret origo pudoris, 
illicitumque sibi prorsus nihil esse putabant. (LD 1, 444-446) 


Dracontius billigt dies ausdrücklich: Et bene credebant (LD 1, 447). Dem ent- 
spricht seine Bewertung ihrer neuerwachten Scham unmittelbar nach dem Sün- 
denfall: Sie hielten nun die Geschlechtsteile für unanständig, nicht aber die 
wirklich schuldigen Körperteile Mund und Ohren, die doch aditus bzw. limina 
mortis gewesen seien (LD 1, 487-490). Zuvor Verbotenes, die Frucht vom Baum 
der Erkenntnis, hielten sie für Recht, Erlaubtes hingegen, ihre Sexualität, für 
Unrecht: illicitum fas ante putant licitumque profecto / creditur esse nefas (LD 
1, 495). 

Wenn Dracontius Adams Anklage gegen Eva!2 damit erklärt, er habe sich nicht 
entlasten, sondern in der Strafe als Trost und Hilfe eine Gefährtin haben wollen 
(LD 1, 535-541), greift er die Gründe auf, aus denen Gott Eva geschaffen 
hatte!03, — allerdings unter Verlust der zuvor betonten Unschuld (366: cordibus 


Kindern im Paradies für möglich hält. Augustinus betont jedoch, daß die Art des Zeugungs- 
vorgangs vor dem Sündenfall von der späteren verschieden sei (gen. ad litt. 11, 1, 3), und vor 
allem, daß sexuelles Begehren erst eine Folge des Sündenfalls sei (u.a. gen. ad litt. 9, 10, 16); 
vgl. EVENEPOEL, Dracontius, 99f. und VAN BAVEL, Women, 41. Die Darstellung bei 
Dracontius scheint davon doch deutlich abzuweichen. Zur Haltung Augustins und früherer 
Kirchenväter siehe AGAESSE/SOLIGNAC, De Genesis, Π 516-523 und BIETZ, Paradieses- 
vorstellungen, passim: „Zur relativen Vollkommenheit gehört bei Gregor, Tertullian und 
Ambrosius explizit das Freisein von sexueller Begierde, bei dem Nyssener dargestellt im 
Zusammenhang des Freiseins vom Animalischen im weiteren Sinne (verbunden mit der 
Geschlechtslosigkeit, die auch von Origenes behauptet zu sein scheint), bei Tertullian wie 
Ambrosius im Zusammenhang der Feigensymbolik“ (ebda, 109). 

102 LD 1, 533-536, vgl. Gen. 3,12. 

103 LD 1, 535-543: infelix coniunx, in coniuge facta redundat / et reus accusat; sed non pur- 
gandus agebat / sed sic participem propter solacia cladis / conscius adscivit socius, ceu 
femina duxit / ad scelus horrendum vel saeva piacula mortis. / Supplicio sociante duos rele- 
vare reatum / credidit infelix, si par sententia damnet / quos par culpa tenet (gradus illic tem- 
poris inter- / est tantum, nam causa ligat communis utrumque). Vgl. die Parallelen in der Rede 
Gottes (Ὁ 1, 363-370), bes. zu LD 1, 543 - LD 1, 370; LD 1, 541f. — LD 1, 367f. Der 
Gedanke von gegenseitigem Trost und Beistand in der Strafe findet sich u.a. auch bei Augu- 
stinus und Ambrosius, jedoch mit anderer Gewichtung: Bei Augustinus ist es Adam, der Eva, 
nachdem sie von der verbotenen Frucht gegessen hat, nicht allein lassen will (gen. ad litt. 11, 
42, 59: quam credebat posse sine suo solacio contabescere) und daher aus amicali quadam 
benevolentia selbst davon ißt (vgl. VAN BAVEL, Women, 47). Ambrosius hingegen betont, 
Eva habe nicht von Adam getrennt werden wollen (Ambr. parad. 6, 33 und 34: consortio viri 
quem diligebat noluit defraudari), so auch Mar. Victor aleth. 1, 413f.: solacia culpae / quaerit 
(vgl. CAMUS, Dracontius I, 306 ad 1, 537). 
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innocuis). Es fehlt hier zwar nicht der Hinweis darauf, daß Eva Adam zu Verge- 
hen und Strafe gebracht habe!%, doch wird daraus keine besondere Schuld der 
Frau abgeleitet. Vielmehr steht der Hinweis in einem Zusammenhang, der auf 
die gemeinsame Teilhabe an der Schuld und die Gefährtenschaft im Erleiden der 
Strafe verweist!®5. 


II.4 Imago Dei und transgressor. Zum Menschenbild 


In seinem Bericht über die Schöpfung des Menschen (LD 1, 329-344) nennt 
Dracontius zwei Merkmale, die den Menschen von der übrigen Schöpfung 
unterscheiden: Der Mensch ist gekennzeichnet durch seine Liebe zur Vernunft 
(LD 1, 329: animal rationis amicum). Diese Eigenschaft äußert sich auch darin, 
daß Adam zwar, wie die übrige Schöpfung, unmittelbar nach seinem Erwachen 
den Schöpfer preist, dann aber auch sogleich mit der Betrachtung der Welt, mit 
Fragen und Nachdenken beginnt (LD 1, 345-359). Auf das zweite Merkmal, die 
herausgehobene Stellung, die der Mensch in der Schöpfung einnimmt, verweist 
die besondere Form des Schöpfungsaktes: Während die ganze übrige Schöpfung 
allein durch Gottes Befehl erschaffen ist, bildet Gott den Menschen mit eigener 
Hand. Dracontius interpretiert diese Form Schöpfung, in der Tradition einiger 
christlicher Exegeten, als Zeichen für den Willen Gottes, den Menschen zur 
Herrschaft über die Schöpfung zu bestimmen!®®6: 


104 101, 538f., vgl. auch seine Beschreibung der Verführung durch die Schlange (LD 1, 459- 
479). Wenn Dracontius den nicht zu erobernden fortia corda viri (LD 1, 468) die mollia corda 
puellae (LD 1, 471) gegenüberstellt, folgt er der Begründung von Aug. gen ad litt. 11, 27, 34, 
warum die Schlange Eva und nicht Adam versucht habe, der nur mittels Eva zu überreden war. 
105 Eine veränderte Haltung zu weiblicher Sexualität und ein Geschlechterverhältnis, das sich 
deutlich von der Darstellung in anderen Epithalamien unterscheidet, konstatiert nach ihrer 
Analyse von Rom. 7 auch HORSTMANN, Epithalamium, 232. Sie kommt zu dem Ergebnis: 
„Von allen hier untersuchten spätantiken Autoren kommt Dracontius dem Konzept der Partner- 
schaftlichkeit in der ehelichen Sexualität noch am nächsten.“ 

106 vgl. u.a. LD 1, 329-336; 2, 226-231. Die Frage, ob die Erschaffung des Menschen durch 
Gottes Hand seine Superiorität begründe, ist ein häufig behandeltes Thema der Prosa-Exegese; 
bejahend u.a. Tert. resurt. 5, 7 und Bas. hex. 9, 280 B-C [2,2]; vgl. NODES, Doctrine, 28f. 
Anm. 20 mit weiteren Stellen aus Prosa und Genesisdichtung. Augustinus hingegen lehnt diese 
Begründung für die besondere Stellung des Menschen ausdrücklich ab. In gen. ad litt. 6,12, 22 
leitet er diese stattdessen daraus ab, daß der Mensch nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sei. 
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Omnibus his genitis animal rationis amicum 
formatur virtute Dei, limatur in artus, 
ut dominanter eat moderatior omnibus unus. (LD 1, 329-331) 


Diese Bestimmung zur Herrschaft leitet sich aus der in Gen. 1, 27 genannten 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen 8007: 


ut similis qui factus erat de pulvere Christo 
his dominaretur cunctis. (LD 1, 581f.) 


Aufgrund seiner geistigen Anlagen, seiner Position innerhalb der Schöpfung und 
der beständigen Zuwendung Gottes ist der Mensch in besonderem Maße präde- 
stiniert, freiwillig Gott zu folgen und seine Gesetze zu achten: nos ergo fideles / 
vivere debuimus tanquam factoris imago (LD 3, 544f.)108,. Doch wie die übrige 
Schöpfung ist auch der Mensch durch Ambivalenz gekennzeichnet. Aufgrund 
der Willensfreiheit des Menschen erhält diese Ambivalenz jedoch eine andere, 
ethische Dimension. 

Dracontius sieht den Menschen als Individuum wie auch in seiner Geschichte 
gekennzeichnet durch das Überschreiten der Gesetze, durch Maßlosigkeit. Der 


107 Vgl. auch das Wortspiel dominaturum ... Dominator... mit Hinweis auf die Gotteseben- 
bildlichkeit (caelestis imago) in LD 1, 335-338: sed dominaturum cunctis Dominator et Auc- 
tor / plasmavit per membra virum de pulvere factum. / Limus adhuc deformis erat, membratur 
in artus / corporeus, species hominis, caelestis imago. Diese Deutung der Gotteseben- 
bildlichkeit ist Gemeingut christlicher Exegese, u.a. bei Johannes Chrysostomos, Basilius von 
Caesarea und Augustinus; vgl. CAMUS, Dracontius I, 291f. ad 1, 335-336. Dracontius 
erwähnt die Gottesebenbildlichkeit nur im Zusammenhang mit der Superiorität und Herr- 
schaft des Menschen, so in LD 1, 525 und 2, 250f. CAMUS, Dracontius I, 289f. ad 1, 329 
betrachtet schon den Hinweis auf die Vernunftbegabtheit des Menschen in LD 1, 329, animal 
rationis amicum, als Anspielung auf die Gottesebenbildlichkeit. Dem widerspricht jedoch LD 
1, 337-339, wo caelestis imago nur auf die äußere Erscheinung des Menschen bezogen ist; in 
339 heißt es eindeutig: conspicitur nova forma viri sine mente parumper. Naheliegender ist es, 
hier eine Parallele zu Ovids Beschreibung der Erschaffung des Menschen (met. 1, 76-88) zu 
sehen, wo die Ebenbildlichkeit des Menschen zu den Göttern ebenfalls auf die äußere Erschei- 
nung, den aufrechten Gang bezogen wird. Dracontius Schilderung weist mehrere, auch 
sprachliche Parallelen zu Ovids Beschreibung auf, in welcher der Mensch ebenfalls zur Herr- 
schaft bestimmt, nach dem Bild der Götter geschaffen und aus Staub geformt ist: LD 1, 329 — 
met. 1, 76; LD 1, 331 und 335 — met. 1, 77; LD 1, 332f. und 343f. -- met. 1, 87£.; LD 1, 338 — 
met. 1, 83. Zum Einfluß von Ovids Schöpfungsbericht auf die Bibeldichter und speziell auf 
Dracontius’ Schilderung der Erschaffung des Menschen siehe ROBERTS, Creation, 406-408; 
vgl. auch EVENEPOEL, Dracontius, 91f. 

108 Siehe auch LD 2, 226-231 und 250f. 
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Mensch ist der transgressor, der die Gebote Gottes nicht beachtet und so zum 
Urheber zahlloser Verbrechen und Leiden der Menschen wird109: 


Est homo grande malum: legis transgressor et audax 

criminis inventor, scelerum reppertor et auctor. 

Immemor auctoris, mortis dux, terminus aevi 

oblitusque sui, perstans inimicus et hostis 

omnibus atque suus, solus sub tempore parvo 

transgreditur praecepta Dei. (LD 2, 360-365) 


In LD 2, 289-338 fügt Dracontius einen in einer Klimax geordneten Katalog 
menschlicher scelera ein!!®, Grenzüberschreitung wird zunächst ganz konkret 
aufgefaßt in dem Sinne, daß der Mensch die Regionen, die ihm von Natur aus 
zugewiesen sind, verläßt und durch seinen Vorstoß in fremde Territorien die 
Ordnung der Welt stört und Chaos und Konflikte verursacht. Zum Inbegriff hier- 
für wird die Seefahrt, durch die Soldaten und Piraten Gewalt und Krieg in ihnen 
sonst unzugängliche Gebiete bringen (Ὁ 2, 290-297)!11, Dracontius greift hier 
ein Motiv antiker Weltaltererzählungen auf, nach denen es während der aetas 
aurea noch keine Seefahrt gegeben habe und die schließlich die Seefahrt mit 
Krieg und Habgier der Menschen verknüpfen und zum Zeichen menschlicher 
Hybris werden lassen!!2, Gewaltgebrauch wird um so verwerflicher, wenn 


109 Siehe auch [Ὁ 2, 249-252: primus homo transcendit iussa Tonantis, / ingratus quia fac- 
tus erat caelestis imago, / iura potestatis retinens super omnia solus / et semper, nisi iussa Dei 
contemneret audax. 

110 Der Katalog weist inhaltlich Parallelen zu Ovids Beschreibung des Eisernen Zeitalters 
(met. 1, 125-150) auf: Wie Ovid nennt er Seefahrt (LD 2, 290-296 — met. 1, 132-134), Krieg 
(Ὁ 2, 294-300 — met. 1, 142f.), Raub (LD 2, 308-311 — met. 1, 144) und Mord an Blutsver- 
wandten (LD 2, 301f. — met. 1, 145; 148). Er ist im Verhältnis dazu jedoch deutlich erweitert 
und in seiner Grausamkeit gesteigert: Dracontius fügt nach der Tötung von Kindern (Ov. met. 
1, 147, vgl. LD 2, 319£.) als Steigerung dieser Taten die Abtreibung Ungeborener durch ihre 
Mütter ein (LD 2, 321-330) und ergänzt neu das Motiv der Zauberei und Nekromantie (LD 2, 
331-338), das bei Ovid in diesem Kontext fehlt. 

11 LD 2, 289-296: Quae natura negat per nos elementa petuntur / per pelagus celebratur 
iter; seclusus ab undis / navigat audaces quatiens super aequora remos. / Parva putant homi- 
nes fluctus transire nocentes, / insuper armati medias grassantur in undas. / Aut bellator 
aquas aut iam pirata vagatur / sollicitat glaucumque fretum mucrone cruento / et bellum igno- 
tis transfert manus hospita terris. 

112 vgl. bes. Ov. met. 1, 94-96: nondum caesa suis, peregrinum ut viseret orbem, / montibus in 
liquidas pinus descenderat undas, nullaque mortales praeter sua litora norant. Die folgenden 
Verse (met. 1, 97-100), es habe noch keine Notwendigkeit für Stadtbefestigung, Waffen und 
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immer neue Grenzen überschritten werden und die Gewalt sich nicht mehr nur 
gegen Fremde, sondern im Bürgerkrieg gegen die eigenen Nächsten (LD 2, 298- 
300) und schließlich sogar im Vater- und Brudermord, wie es ihn von frühester 
Zeit an seit Kain und Romulus gebe, gegen die nächsten Blutsverwandten richtet 
(LD 2, 301-307). In einer Mischung aus Verstößen gegen die zehn Gebote der 
Bibel (Exod. 20, 2-17) und zeitbedingte Normen folgen exempla scelerum, die 
sich auf das Zusammenleben in der civitas beziehen!!3: Raubmord (LD 2, 308- 
311), Ehebruch (LD 2, 312f.), widerrechtliche Inbesitznahme vom Eigentum des 
Nachbarn (LD 2, 314f.), Treubruch gegenüber dem Freund (LD 2, 316), Täu- 
schung von Klienten seitens des Adels (LD 2, 317), Mißachtung der Eltern (LD 
2, 318), Tötung der eigenen Kinder (LD 2, 319f.) und Abtreibung Ungeborener 
(LD 2, 321-33). Als größtes Übel überschreitet das abschließende exemplum der 
Nekromantie, Werk schwarzer Magiel!* (LD 2, 331-338), schließlich auch die 
Grenze zwischen der Welt der Lebenden und der Toten. Diesem transcendere 
des Menschen wird der Gehorsam der übrigen Schöpfung gegenübergestellt, die 
niemals gegen iura und praecepta Tonantis verstoße (LD 2, 339-359). Bezeich- 
nenderweise fällt im Zusammenhang mit dem Meer, das eine festgesetzte Grenze 
nicht überschreitet, wieder der zentrale Begriff des transgredi: nec tamen egre- 
ditur transgresso limite punctum (LD 2, 351). 


Krieger gegeben, stellen wie bei Dracontius eine Verbindung zwischen Seefahrt und Krieg her. 
Siehe auch Verg. ecl. 4, 31-39. Bereits bei Hes. erg. 236f. und Arat. 110f. findet sich das Motiv, 
daß die Seefahrt im Goldenen Zeitalter noch nicht notwendig gewesen sei, hier jedoch noch 
ohne Hinweis auf Krieg und Habsucht. Mit menschlicher Habgier verbinden die Seefahrt u. a. 
Prop. 3, 7; Hor. epod. 16, 57-60; Ov. met. 1, 130-133. Vgl. WEST, Hesiod, 216 ad 236-7; 
BÖMER, Metamorphosen I-II, 50f. ad 1, 94. Dracontius’ Version läßt, zumal hier mit der 
Erwähnung der Piraterie eine Erweiterung gegenüber der Tradition vorliegt, an eine implizite 
Kritik an der Eroberungspraxis und der Piraterie der Vandalen in dieser Zeit denken. 

113 MOUSSY, Dracontius I, 350f. weist auf Parallelen zu Juvenal in diesem Teil hin: 308 — 
Iuv. 10, 22; 314f. -- Iuv. 14, 141ff.; 321f. — Τὰν. 6, 595f. Zur Juvenal-Rezeption des Dracontius 
in seiner Sittenkritik vgl. MOUSSY, Dracontius I, 61f. Sein Leitmotto einer angemessenen 
Lebensführung (LD 3, 89; 92: Nil opus est praeferre Deo) entwickelt Dracontius aus einem 
als sententia prisca bezeichneten Zitat von Iuv. 8, 83 in LD 3, 87-90: „summum crede nefas 
animam praeferre pudori.“ / Si maius scelus est animam praeferre pudori, / quam sit grande 
nefas animam praeferre datori / demere dum liceat quicquid dedit et cui confert. 

114 Im Zusammenhang mit schwarzer Magie sind wohl auch seine den vorangegangenen Bei- 
spielen gegenüber auffällig ausführlichen Äußerungen zur Tötung Ungeborener im Mutterleib 
zu sehen. Denn es gehört zum Allgemeingut der Vorstellungen über schwarze Magie, daß in ihr 
auch Föten verwendet werden. Dracontius erwähnt dies auch selbst in seiner Medea (Rom. 10, 
444f.). Belege und weiterführende Literatur sind unten S. 176 Anm. 70 angegeben. 
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Die Folgen von Habgier und Völlerei als den Grundübeln der Menschen, die im 
Widerspruch dazu stehen, daß die Welt von Gott wohlgeordnet ist, und die diese 
Ordnung zerstören, beschreibt Dracontius LD 3, 32-85: Sie vergällen dem Ein- 
zelnen selbst sein Leben, indem er sich grundlos Mühen und Sorgen auflädt, da 
er stets unzufrieden nach Dingen strebt, die er eigentlich nicht braucht!15, und 
sie kosten ihn zugleich, weil er seine Mitmenschen nicht unterstützt hat, das jen- 
seitige ewige Leben. In der Gemeinschaft der Menschen führen sie zu Not, 
Armut und Hunger, da der Mächtige den Schwächeren plündert und der Reiche 
dem Armen seine Hilfe verweigert!!6. Sinnlosigkeit der Gier, ihre Grundlosig- 
keit und Ungerechtigkeit werden besonders augenfällig am Beispiel der Nah- 
rungsversorgung: Dracontius beschreibt zunächst, wie Gott in seiner Güte für 
alle Lebewesen ausreichend Nahrung und Getreide wachsen läßt (LD 3, 20-31). 
Als erstes Beispiel menschlichen Verhaltens führt er dann den Bauern an, der 
ohne Rücksicht auf pudor oder irgendeinen dolor wie ein Gläubiger versucht, 
der Erde möglichst viel Gewinn abzupressen, in diesem Verlangen nach mög- 
lichst reicher Ernte wiederum mit seinem eigenen Gläubiger einig, von dem der 
Bauer selbst ausgepreßt wird (LD 3, 32-38). Die Gier des Getreideaufkäufers 
schließlich geht so weit, daß er wegen der fallenden Getreidepreise und der ent- 
gangenen Gewinne, die er zu Lasten der Allgemeinheit hätte erlangen können, 
eine gute Ernte bedauert und eher eine Hungersnot wünscht: extinctam dolet 
esse famem (LD 3, 43). Es folgen die Beispiele des Geizhalses (LD 3, 44-48) 
und derjenigen, die in Luxus (LD 3, 59-75) oder Völlerei (LD 3, 81-85) leben, 
die ihr Vermögen für sich statt für die Mitmenschen verwenden und diese zudem 
noch weiter ausplündern. Diese alle schaden nicht nur dem Mitmenschen, son- 
dern zugleich sich selbst, da sie zu ewiger Verdammnis verurteilt sind: 


Si tales damnare placet sub perpete poena 

qui sibi, non aliis, proprium dependere curant, 

quid passurus erit qui nec sibi praestitit unguam 

aut qui aliena rapit praedo temerarius audax, 

cuius facta gemens plaudit spoliatus egenus? (LD 3, 76-80) 


115 Vgl. die Formulierung in LD 3, 43f. mit für Dracontius typischen Oxymora: bene dives 
egenus. / semper avarus inops, pauper sub divite nummo. 

116 Vgl. auch LD 2, 775-779: Nos turba rapax calcamus egenos / conferimusque nihil: for- 
san spoliamus avari / pauperiem, si forte ferat quodcumque decorum; / expectamus adhuc de 
paupere xenia nobis / afferat et praedam potius. 
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Obwohl Dracontius das menschliche Miteinander in Vergangenheit Gegenwart 
durch die Sündhaftigkeit des Menschen geprägt sieht, bleibt sein Menschenbild 
doch nicht hoffnungslos. Indem er stets betont, daß Gott dem wahrhaft Bereuen- 
den sofort verzeiht, und zugleich darauf hinweist, daß der Einzelne sich zu 
jedem Zeitpunkt frei entscheidet für seine Lebensführung, ist eine Wendung zum 
Besseren gemäß den ursprünglichen Anlagen des Menschen möglich: 


Arbitrio posuit clemens Deus omnia nostro: 

libera mens hominum est peccare aut vivere sancte, 

libera vota dedit quando sperare velimus, 

credere si placeat, facile est nam posse mereri. (LD 2, 621-624) 


Die Frage der Willensfreiheit ist im 5. Jahrhundert ein kontroverses Thema. 
Doch haben sich Versuche, Dracontius’ Position in die augustinisch-pelagiani- 
sche Debatte um die Gnade Gottes, die Willensfreiheit und die Prädestination ein- 
zuordnen, als äußerst schwierig erwiesen!17. Denn Dracontius beabsichtigt nicht, 
eine systematische theologische Theorie darzulegen. Kontextbezogen hebt er 
einzelne Aspekte, bald die göttliche Gnade, bald die Willensfreiheit, bald Gottes 
Wirken auf den Menschen, stärker hervor. Die Quellen seiner Vorstellungen las- 
sen sich aufgrund ihrer Vielfalt und seiner Eigenständigkeit in der Verarbeitung 


117 Selbst RAPISARDA, Fato, passim; Oreste, IXf. und 215-217; Misericordia, 7, der die 
Orestis tragoedia als Dracontius’ Versuch interpretiert, „di armonizzare le intuizioni eschilee 
con le concezioni agostianae‘‘ (Oreste, IX) und so Position zu beziehen im pelagianisch- 
augustinischen Streit, kommt zu dem Ergebnis, Dracontius’ Position stelle einen Kompromiß 
zwischen beiden Strömungen dar. RAPISARDA berücksichtigt für seine Thesen neben der 
Orestis tragoedia auch die religiöse Dichtung. Grundsätzlich anzuzweifeln ist seine Interpre- 
tation der Zeit in der Art des antiken fatum, woraus die Vorstellung einer Prädestination des 
menschlichen Lebens abzuleiten wäre; siehe zu dieser These oben S. 44 Anm. 75. Vehement 
gegen RAPISARDAS Interpretation der Orestis tragoedia hat sich SCHETTER, Orestes, 
367-369 gewandt; siehe dazu auch unten S. 321-324 und 355f. Gegen RAPISARDAS Annah- 
me, Dracontius’ Äußerungen zur Willensfreiheit seien von augustinischem Denken geprägt, 
bezeichnet LAPIDGE, Stoic metaphor, 833 Anm. 44 seine Position als pelagianisch. CORSA- 
RO, Problemi, 30f. nennt sie einen Kompromiß zwischen beiden Positionen, für ROMANO, 
Studi, 66 Anm. 173 ist sie augustinisch, jedoch ohne polemische Absicht. MOUSSY, Dracon- 
tius I, 74 und 367 ad 2, 623 bleibt unentschieden, ob hier überhaupt eine Anspielung auf die 
pelagianisch-augustinische Debatte vorliegt. BRESNAHAN, Liber II, 371ff., der dem Problem 
Appendix B „Dracontius on Free Will and Grace“ widmet, stellt zwar deutlich nicht-pelagia- 
nische Positionen und Nähe zu Augustinus, aber auch wichtige Unterschiede zu diesem fest. 
Relevant für diese Fragestellung ist neben der oben zitierten Stelle LD 2, 621-624 besonders 
Sat. 11-20, zitiert in nachstehender Anm. 123 mit weiterer Literatur. 
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schwer ermitteln. Zutreffend bemerkt Moussy hierzu: „La maniere du poete, 
souvent allusive, parfois jusqu’ä l’enigme, rend difficile et aleatoire toute en- 
quöte sur les sources de ses id&es; la nötre p&eche probablement par omission, 
mais montre l’ampleur de la culture chr&tienne de Dracontius“!18, Dracontius 
entzieht sich der genauen Zuweisung zur augustinischen, pelagianischen oder 
semipelagianischen Position. Bezeichnenderweise verwendet er nicht den um- 
strittenen Terminus gratia!!9, sondern den umfassenderen Begriff pietas, wel- 
cher ein weiteres Bedeutungsspektrum wie Liebe, Erbarmen und Gnade Gottes 
beinhaltet!20, oder den konkreteren, den unmittelbaren Akt der Verzeihung be- 
zeichnenden Begriff venia!2!. Seine Vorstellungen zu göttlicher Gnade und Wil- 
lensfreiheit lassen sich in etwa folgendermaßen umreißen: Bereits Schöpfung, 
Ordnung und Erhalt der Welt sind ein Akt der Gnade Gottes gegenüber dem 
Menschen. Von Natur aus hat der Mensch die Möglichkeit zu einem gott- 
gemäßen Leben!22. Als einziges Wesen mit Willensfreiheit begabt, hat er die 
Wahl zwischen einem heilbringenden Leben, indem er den Geboten Gottes folgt, 
oder zu sündigen, indem er als transgressor die Ordnung der Natur stört. Gottes 
Strafe hierfür, — ein Akt der Gnade, da sie den Sünder zur Umkehr bewegen soll 
— kann so weit gehen, daß er ihn zunächst noch weiter in seine Sünde treibt, 
damit der Mensch in der Not, in die er hierdurch gerät, umkehrt!23. Der Mensch 


118 MOUSSY, Dracontius I, 75 in der Einleitung seiner Edition der Laudes Dei. 

119 Vgl. BRESNAHAN, Liber II, 375. 

120 Zu den Bedeutungsaspekten von pietas bei Dracontius und ihren Wirkungsformen, in 
denen bei den Strafen Akte der ira Dei und der pietas ineinanderfallen, siehe oben S. 29-35. 
121 Yenia bezeichnet die Verzeihung, die Gott dem Sünder auf seine Reue hin gewährt; siehe 
dazu oben S. 30f. 

122 Siehe bes. LD 3, 544f.; vgl. dazu oben S. 56 mit weiteren Angaben. 

123 Sat. 11-20: qui mentes hominum qua vis per singula ducis / et quocumque iubes dirigis 
ingenia, / qui facis iratus homines contraria velle / propitiusque iubes ut bona cuncta gerant. / 
Quicquid agunt homines, bona tristia prospera prava, / hoc fieri ammittunt ira favorque Dei. / 
ων / Sic mea corda Deus, nostro peccante reatu / temporis immodici, pellit ad illicita; siehe 
auch LD 1, 10-19. Vgl. hierzu AREVALO, Carmina, 904f. ad Sat. 20; MOUSSY, Dracontius 
I, 177 und 195f.; RAPISARDA, Misericordia, 8; BRESNAHAN, Liber II, 375 und SCHET- 
TER, Satisfactio, 385-387, der die Kontextgebundenheit der Stelle hervorhebt. Andererseits 
betont Dracontius in Zusammenhang mit der Opferung Isaaks, daß Gott den Menschen nie- 
mals zum Bösen verleite (LD 3, 131: non est temptator habendus), sondern aufgrund seiner 
Allwissenheit nur das geschehen lasse, was letztlich zum Guten führe (LD 3, 132f.: aut 
ignarus erat quem mens humana lateret / (cum ratione iubet fieri quaecumque iubebit)), zum 
Isaak-Opfer siehe unten S. 79f. und 86-88. 
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hat jedoch jederzeit die freie Wahl, umzukehren und zu bereuen, woraufhin Gott 
ihm aus pietas verzeiht (veniam dare)!?4. 

Das Motiv des Einzelnen zu einer solchen Umkehr liegt in erster Linie in der 
Rettung seines jenseitigen Lebens. Dennoch ist die Hoffnung auf Besserung der 
Situation auch auf das Diesseits gerichtet. Kritik und Forderungen an den Men- 
schen konzentrieren sich in auffälliger Weise auf den zwischenmenschlichen 
Bereich, besonders auf Konstellationen, in denen es ein Machtgefälle gibt, sei es 
zwischen Reich und Arm oder zwischen Mächtigen wie Herrschern, Adligen 
oder Herren einerseits, und Abhängigen wie Untertanen, Klienten und Sklaven 
andererseits. Der Weg zu Gott ist hier nicht eine Frage der rein persönlichen, 
individuellen Lebensführung, zu erreichen z. B. über Askese oder Weltflucht, 
sondern diese hat sich im Umgang mit dem Nächsten zu bewähren!25. Insofern 
muß ein Leben entsprechend der Ordnung und den Geboten Gottes auch die all- 
gemeine Lebenssituation der Menschen im Diesseits verändern. Zugleich ist 
auch der für den Einzelnen in Aussicht gestellte Lohn durchaus ein diesseitiger. 
Dies zeigt Dracontius’ Erwartung, seine Lebenssituation werde sich nun nach 
Reue und Schuldbekenntnis grundlegend ändern, ebenso wie die ganz auf die 
diesseitigen Lebensumstände bezogenen Kataloge dessen, was der Mensch als 
Lohn für seine Lebensführung erhalte!26: 


paupertas mors vita salus opulentia languor 

taedia tristitiae splendor compendia damnum 

gaudia nobilitas virtus prudentia laudes 

affectus maeror gemitus successus egestas, 

ira potestatum, trux indignatio regum. (LD 1, 13-17) 


Nachdem Dracontius im zweiten Buch der Laudes Dei nachgezeichnet hat, wie 
der Mensch im Laufe der Geschichte immer wieder in die Sünde zurückgefallen 
ist trotz aller Versuche Gottes, ihn zu retten, wendet sich Dracontius gegen Ende 


124 Belegstellen hierzu sind oben 5. 30f. angeführt. 

5 80 ist, wenn Dracontius das Leben des Gerechten dem des Sünders gegenüberstellt, 
dabei stets der Nächste im Blick (LD 2, 814-818): ... quid bona simplicitas, quid noxia vota 
reportent, / quid pius aut humilis, quid et impius atque superbus, / quid ferus aut mitis, quid 
clemens quidve cruentus, / dapsilis et largus, quid praedo aut raptor avarus. 

126 Zur gerechten Entlohnung des Menschen pro meritis siehe oben S. 28, bes. Anm. 18 mit 
weiteren Belegstellen; vgl. auch die exempla, die sich in LD 2, 625-692 an die oben zitierte 
Äußerung zur Willensfreiheit anschließen. 
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des zweiten Buches und vor allem im dritten Buch zeitungebunden der Frage zu, 
wie eine richtige Lebensführung jedes Einzelnen aussehen soll. Leitmotiv ist 
hierbei die Sentenz: Nil opus est praeferre Deo (LD 3, 86 und 92; vgl. auch LD 
3, 89 und 136f.). Nichts darf im Leben wichtiger sein als Gott, weder die Sorge 
um Körper und Geist, noch Familie, Vermögen oder Gesundheit: 


Nil opus est praeferre Deo, Deus omnis amor sit 

ante <artus> animamque; simul conubia natos 

postponat mens pura Deo totamque salutem 

reiciat, contemnat opes, patrimonia damnet. (LD 3, 92-95) 


Veranschaulicht wird diese Haltung des Gläubigen an einer Reihe biblischer 
Beispiele: der Opferung Isaaks durch Abraham, die drei Jünglinge im Feuerofen 
und Daniel in der Löwengrube (LD 3, 99-250)127. Diese Beispiele, in denen die 
Menschen aufgrund ihres Glaubens unschuldig in Bedrängnis und Gefahr gera- 
ten, zeigen, daß es allein darauf ankommt, sein eigenes Geschick voll Glauben 
und Vertrauen ganz Gott zu überlassen. Dieser wird dann für Rettung und Sieg 
über die Gegner sorgen, für den Gläubigen alles zum Guten wenden und ihm rei- 
chen Lohn im Jenseits wie aber auch im Diesseits!28 zuteil werden lassen. Daher 
sei nichts Gott, dem Schöpfer, vorzuziehen, in der Liebe zu Gott sei jede Gefahr 
zu verachten, ebenso wie jede andere Freude oder Neigung: 


Ostendit cunctis ut nil praeponier unguam 
debeat aeterno Domino qui cuncta creavit, 
cuius amore pio sunt contemnenda pericla 
vel quaecumque placent animis et quicquid amatur. 
(LD 3, 136-139) 


So sehr es also gilt, die eigene Lebenssituation zu akzeptieren, so ist dies doch 
nicht mit einer fatalistischen Haltung gleichzusetzen. Es heißt, das Gute als Ga- 
be Gottes aufzufassen, Schlimmes aber, wie oben gezeigt, als Folge der eigenen 


127 Alle diese Beispiele enthalten Vergleiche mit paganen Mythen. Sie werden ausführlich in 
Kap. III. 1. 3 behandelt. 

128 So erlangen Abraham und Isaak das ewige Leben (LD 3, 141f.; 166-168); sehr viel aus- 
führlicher beschreibt Dracontius jedoch, daß sie die versprochene reiche Nachkommenschaft 
erlangen, und deren dauerhafte Herrschaft über den gesamten Erdkreis (LD 3, 146-166). 
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Lebensführung und Mahnung zu einer Änderung zu verstehen!29, ohne dafür 
andere verantwortlich zu machen. Indem Dracontius seine konkreten Forderun- 
gen vor allem an diejenigen richtet, die über Macht, Besitz und Einfluß verfü- 
gen, und zugleich die Position des Armen aufwertet, da der Mächtige zur 
Erlangung des Seelenheils der Fürbitten und des Zeugnisses der Armen beim 
Jüngsten Gericht bedarf!30, beinhalten seine Vorstellungen neben dem Trost 
einer gerechten Vergeltung im Jenseits durchaus auch die Hoffnung auf ein 
gerechteres Diesseits, wenn die Menschen entsprechend den Geboten Gottes 
leben würden. 

Da der Mensch als Ebenbild Gottes geschaffen ist, als imago factoris, muß als 
Vorbild für das menschliche Handeln das Handeln Gottes gelten. Wenn die 
Bestimmung des Menschen in der Herrschaft über die übrige Schöpfung liegt 
und wenn gerade darin die Gottesebenbildlichkeit des Menschen besteht, so gilt 
die Verpflichtung, dem Vorbild Gottes zu folgen, ganz besonders bei jeder Form 
menschlicher Machtausübung. Entsprechend wird bereits in den ersten Versen 
über die Erschaffung des Menschen und seine Bestimmung zur Herrschaft die- 
ses Herrschen sofort in der gleichen Weise gekennzeichnet wie die Herrschaft 
Gottes: ut dominanter eat moderatior omnibus unus (LD 1, 331). 

Wie Gott in seiner Herrschaft modestus!3! ist, so muß auch das Herrschen der 
Menschen besonders maßvoll sein. Gott, der in seiner Allmacht nicht nur gerecht, 
sondern auch gnädig ist (LD 1, 1: iratum placidumve ... Tonantem), fordert eben 
dies vom Menschen: /ustitiae monitor, sed plus pietatis amator (LD 3, 20). Wer 
seine eigenen Gebete von Gott erfüllt sehen will, muß sich auch selbst gegen- 
über seinem Nächsten voller pietas verhalten! 32: 


ὠς Par causa locatur 
nostra Deique simul: qui vult sua vota venire, 
impleat ipse Dei. Simili dicione voluntas 
servorum dominique manet pietate modesta. (1.0 3, 558-561) 


129 Zur Funktion der Strafen als Mahnung zur Umkehr siehe oben 5. 31-35. 

130 Siehe u.a. [Ὁ 2, 761-775. 

131 Zu modestus als Eigenschaft des allmächtigen Gottes siehe oben S. 31. 

132 Vgl. Sat. 305£.: Qui poscit hac lege Deum ut peccata relaxet, / debet et ipse suo parcere 
ubique reo. 
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In der an den Vandalenkönig Gunthamund gerichteten Satisfactio ist der Versuch, 
den König in seinem Herrschertum auf das Vorbild Gottes zu verpflichten, offen- 
kundig. Unter Berufung auf die Notwendigkeit, Macht durch pietas zu ergänzen, 
wendet sich Dracontius in der Satisfactio zunächst an Gott!3: 


Te precor, Omnipotens, te quem decet esse benignum ... 


Imperet armato pietas tua, prospera mandet 
rex dominusque meus semper ubiquepius (Sat. 101; 1096) 


Dann richtet er an den König die Bitte: 


Da dextram misero, veniam concede precanti, 
tempore tam longo non decet ira pium. (Sat. 119f.) 


Wie in den an die Menschen allgemein gerichteten Forderungen, so erhält auch 
der Appell an den König mehr Gewicht dadurch, daß Dracontius stets betont, daß 
der König Gott unterstellt sei und von diesem abhänge, und durch seine Hinweise 
auf die Vergänglichkeit und zeitliche Beschränktheit jeder Macht!34. 

Die Forderung, Gott zum Vorbild für das eigene Handeln zu machen, bezieht 
sich jedoch nicht allein auf den unmittelbaren Herrschaftsbereich, sondern 
besitzt umfassendere Gültigkeit als Maxime für die Lebensführung jedes Einzel- 
nen. In dem Maße wie der Einzelne Macht und Einfluß besitzt, wächst auch 


133 Dieser Gedankengang bestimmt die gesamte Satisfactio, siehe bes. Sat. 147-150, 155f., 
193-195 und 291f. Vgl. Lact. ira 21, 1-7, bes. 21, 5f.: Non igitur in totum prohibet irasci, quia 
is adfectus necessario datus est, sed prohibet in ira permanere. Ira enim mortalium debet esse 
mortalis; nam si maneat, confirmantur inimicitiae ad perniciem sempiternam. Deinde rursum 
cum irasci quidem, sed tamen non peccare praecepit, non utique evellit iram radicitus, sed tem- 
Peravit, ut in omni castigione modum ac iustitiam teneremus. Vgl. auch Sen. clem. 1,3, 3: nul- 
lum tamen clementia ex omnibus magis quam regem aut principem decet und 1, 5, 6: Non decet 
regem saeva nec inexorabilis ira, non multum enim supra eum eminet, cui se irascendo exae- 
quat; at si dat vitam, si dat dignitatem periclitantibus et meritis amittere, facit, quod nulli nisi 
rerum potenti licet. Da der Vandalenkönig in den Laudes Dei von Dracontius nicht direkt an- 
gesprochen wird und bislang ungeklärt ist, wie weit diese zur Zeit der Inhaftierung von Dra- 
contius entstanden sind, läßt sich der Versuch, den König auf ein bestimmtes Herrschaftsideal 
zu verpflichten, hier höchstens über indirekte Anspielungen konstruieren, wie der Erwähnung 
der ira potestatum trux indignatio regum (LD 1, 17) unter den möglichen Strafen, den Hinwei- 
sen auf die Vergänglichkeit von Herrschaft oder in den Bitten an Gott um die eigene Rettung. 
134 Siehe u.a. in seinen Exkursen über die Zeit: LD 1, 292-316 und Sat. 218-262; vgl. auch 
LD 1, 738: qui reges et regna domat sternitque potentes. 
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seine Möglichkeit, diese zu gebrauchen. Insofern richten sich Kritik und Forde- 
rungen vor allem an Mächtige und Reiche, sind jedoch nicht auf diese beschränkt. 
Wie Gott die Traurigen tröstet, die Bedürftigen nährt und die Unterdrückten ver- 
teidigt und rächt!?5, so fordert er dies auch vom Menschen. Die wenigen Forde- 
rungen, die Dracontius direkt formuliert, entsprechen seiner Kritik am Menschen, 
die besonders gegen Grausamkeit, Unterdrückung und Habgier gerichtet war: 
Hilfe für die Armen, Verteidigung der Schwachen und Zufriedenheit mit dem 
eigenen Besitz. 


Nam si quis erit miseratus egentis, 
texerit et nudos, inopes defenderit, insons 
contentusque suis alienis non inhiarit, 
si impetrare velit, vel ut impetret ista meretur. (LD 2, 757-760) 


Wenn Dracontius innerhalb eines Bittgebetes die Verdienste seiner Tätigkeit als 
Anwalt beschreibt, liest sich dies wie ein Beispiel dafür, wie jemand mit Hilfe 
seiner alltäglichen Arbeit die Forderungen Gottes erfüllt hat: 


Ille <ego> qui quondam retinebam iura togatus, 

exemi de morte reos, patrimonia nudis 

divitias mea lingua dedit rapuitque tenenti 

ac servile iugum vel libertatis honorem. (LD 3, 654-657) 


135 Vgl.u.a. LD 1, 728-730 und 739-742 sowie LD 2, 693-698 und 732f. 


II. Paganer Mythos und pagane Götter 
in den Laudes Dei 


Bereits ein kurzer Überblick darüber, an welchen Stellen in seiner religiös ge- 
prägten Dichtung (Satisfactio und Laudes Dei) Dracontius pagane Mythen oder 
Götter erwähnt, zeigt, daß sich der Mythengebrauch in besonderem Maße auf 
das dritte Buch der Laudes Dei konzentriert. 

Die Satisfactio enthält keinerlei Hinweis auf den paganen Mythos, sondern nur 
einige eindeutig historische Beispiele und eine kurze Bemerkung über idola 
vana (Sat. 96). Nichtbiblische exempla, die hier — anders als in den Zaudes Dei -- 
ganz positiv gemeint sind, sind in dieser an den König gerichteten Schrift aus- 
schließlich der Geschichte der römischen Kaiser entnommen: Als Vorbild und 
Mahnung zugleich für den Vandalenkönig soll eine Reihe von Kaisern gelten, 
die durch ihre clementia ausgezeichnet sind (Sat. 175-192)!. 

In den ersten beiden Büchern der Zaudes Dei finden sich lediglich fünf Anspie- 
lungen auf die pagane Welt?: Im Rahmen seines Prodigienkatalogs im ersten 
Buch der Laudes Dei beschreibt Dracontius Totenerscheinungen als eine Umkehr 
von Hercules’ Abstieg in die Unterwelt (LD 1, 69-75). Im zweiten Buch deutet 
Dracontius das Bild des So] auriga als von Gott inspirierte Metapher (LD 2, 15- 
27); in [Ὁ 2, 304-306 werden die Brudermorde von Kain und Romulus paralle- 
lisiert; die Schilderung des verlorenen Paradieses, die an Vergils aetas-aurea- 
Beschreibung angelehnt ist, enthält einen Vergleich mit dem Goldenen Vlies (LD 
2, 456-458); als Folge der Missionstätigkeit des Apostels Paulus wird schließlich 
in LD 2, 586-593 der Sturz der paganen Götter beschrieben. 


1 Er nennt Caesar, Augustus, Titus und Commodus. Die Frage, warum der sonst eher übel 
beleumundete Kaiser Commodus als vir pietate bonus in dieser Reihe angeführt wird, untersu- 
chen CLOVER, Commodus, passim und BALDWIN, Commodus, passim. Beide konstatieren 
unter Heranziehung unterschiedlicher Zeugnisse aus dem Osten des Reiches und aus Nord- 
afrika, daß Dracontius mit einer positiveren Bewertung des Commodus in den Provinzen nicht 
alleine steht. Seine Aufzählung wertet BALDWIN, Commodus, 231 als Beleg für „the ability 
of late Roman and Byzantine writers to make up their own minds about earlier history and 
emperors“; vgl. CLOVER, Commodus, 30 und HEKSTER, Commodus, 83-85 und 185. 

2 Nicht angeführt sind Stellen, an denen Dracontius Bezeichnungen mythologischer Herkunft 
wie tonans, Tartarus, Erebus, Elysium und Lucifer gebraucht, die bereits vor ihm vollständig 
christianisiert sind. Da an diesen Stellen eine bewußte Auseinandersetzung mit dem paganen 
Mythos nicht nachzuweisen ist, werden sie nur am Rande in die Untersuchung einbezogen; 
siehe dazu unten 5. 78f., 98£. und 109, zu tonans als Epitheton des christlichen Gottes oben 5. 24. 
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So sparsam Rekurse auf den Mythos in diesen Werkteilen eingesetzt werden, so 
weiten Raum nimmt der Mythos hingegen im dritten Buch der Zaudes Dei ein; 
er macht hier mehr als ein Drittel des Buches aus. Das dritte Buch besteht im 
wesentlichen aus zwei Katalogen von exempla?, die von Sinn und Notwendig- 
keit der von Dracontius propagierten, von den Geboten des christlichen Gottes 
geleiteten Lebensführung (LD 3, 86 und 92: Nil opus est praeferre Deo) über- 
zeugen sollen. 

Der erste dieser Kataloge besteht aus biblischen Beispielen, welche die Macht 
wahren Glaubens zeigen sollen und den Lohn derjenigen, die ihr Schicksal 
voller Vertrauen Gott überlassen haben (LD 3, 99-250)*: die Opferung Isaaks 
durch Abraham (LD 3, 101-168), die zusammengehörenden Erzählungen von 
den drei Jünglingen im Feuerofen (LD 3, 171-187) und von Daniel in der 
Löwengrube (LD 3, 188-221), Petrus’ Sieg über Simon den Magier (LD 3, 222- 
241). Bereits innerhalb dieses Kataloges werden den biblischen Erzählungen 
über die als vorbildhaft geltenden, gottesfürchtigen Menschen und das Handeln 
Gottes Ereignisse aus einer nicht von Gott geprägten, nichtbiblischen Welt 
gegenübergestellt anhand von Taten und Verhalten mythischer Heroen und Göt- 
ter: Die Erzählung vom Opfer Isaaks enthält eine Polemik gegen Satum (LD 3, 
118-124), die Geschichte von Daniel in der Löwengrube Vergleiche mit Hercu- 
les’ Sieg über den Nemeischen Löwen (LD 3, 210-214) und mit Diana (LD 3, 
217-221); der vom Apostel Petrus bewirkte Sturz des Magiers Simon wird mit 
der Bestrafung des Salmoneus verglichen (LD 3, 237-239). 

An diesen ersten Katalog vorbildhafter Beispiele schließt sich ein umfangreicher 
zweiter Katalog negativer exempla an, die Mythos und Historie der Griechen, 
Römer und Karthager® entnommen sind (LD 3, 251-530). Bei diesen exempla 
konzentriert sich die Erzählung jeweils ganz auf die Menschen und ihr Handeln. 
Rolle und Bedeutung der paganen Götter sind hier vollständig zurückgedrängt; 
diese werden lediglich in einem auktorialen Kommentar am Ende des Katalogs 
kurz erwähnt (LD 3, 526-530). 


3 Auf die Kataloge folgt nach einem Preis Gottes, der von der allgemeingültigen ethischen 
Aussage zur persönlichen Konsequenz für Dracontius und den Vandalenkönig überleitet (LD 3, 
531-546), abschließend das persönliche Bittgebet um Rettung und Befreiung (LD 3, 547-755). 
4 Siehe dazu oben 8. 63. 

5 Einzige Ausnahme ist das Beispiel der Judith (LD 3, 480-495), das als positives biblisches 
exemplum die Reihe der exempla der Frauen einleitet; vgl. dazu unten S. 136-142. 
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Diese Konzentration auf den Menschen und sein Tun entspricht der Intention 
des dritten Buches der Zaudes Dei. Während die ersten beiden Bücher das Wir- 
ken Gottes in der Welt beschreiben — verdeutlicht zunächst an der Schilderung 
der von Gott gegebenen Schöpfung und Ordnung der Welt und der Position des 
Menschen in dieser Ordnung (LD 1), dann an der Geschichte der Menschen, die 
bestimmt ist durch Gottes Akte von Gnade und Strafe zur Bekehrung der Men- 
schen (LD 2), - ist das dritte Buch der Frage der individuellen Lebensführung 
des Menschen gewidmet und ganz auf den Menschen und sein Handeln kon- 
zentriert®. 

Die Bereiche, denen Dracontius in den einzelnen Schriften seine exempla ent- 
nommen hat, sind jeweils entsprechend den Adressaten und der Intention der 
jeweiligen Schrift ausgewählt: In der Satisfactio sollen biblische Gestalten und 
römische Kaiser als Vorbilder für den Vandalenkönig dienen; in den ersten bei- 
den Büchern der Laudes Dei über das Wirken Gottes sind die Beispiele der bib- 
lischen Geschichte entnommen, in der sich dieses Wirken immer wieder 
manifestiert hat. Damit stellt sich die Frage, was den Mythos besonders geeig- 
net erscheinen läßt, daß Dracontius im dritten Buch der Laudes Dei seine ex- 
empla aus diesem Bereich wählt, und welche Funktion ihnen in diesem Buch 
zukommt. 


6 BRESNAHAN, Liber II, 364 sieht eine Einheit der drei Bücher der Laudes Dei „based on 
the doctrine of the Trinity: the First Book would be dedicated primarily to Creation and the 
Divine Father, the Second Book primarily to Redemption and the Divine Son, and the Third 
Book primarily to Sanctification and the Holy Ghost“. BRESNAHANs thematische Charak- 
terisierung der einzelnen Bücher — Schöpfung, Erlösung, Heiligung - läßt sich grundsätzlich 
vertreten. Doch läßt seine einseitige Betonung des Göttlichen die Ausrichtung des Werkes 
auf das Handeln der Menschen, die Wechselwirkung zwischen menschlichem Handeln und 
göttlichem Wirken aus dem Blick geraten. Problematisch ist insbesondere seine schemati- 
sche Zuordnung der einzelnen Bücher zu den drei Gestalten der Dreifaltigkeit. Wie auch 
BRESNAHAN, Liber II, 364-367 zu seiner Hypothese einräumen muß, sind die einzelnen 
Personen keineswegs in den angeblich jeweils ihnen gewidmeten Büchern besonders präsent 
und gibt es im Text nur schwache Hinweise auf eine solche Zuordnung. Wenn BRES- 
NAHAN die unklare Präsenz der von ihm postulierten Zuordnung im Text schließlich mit 
einer Strategie von Dracontius begründen muß, neben dem Unterschied der drei Personen die 
Einheit der Dreifaltigkeit zu betonen, wird die Fragwürdigkeit seiner These augenfällig. 
DEVINE, Laudes Dei, 48f. schließlich sieht für das dritte Buch „no reason ... structurally, as 
the thought is nearly complete in the first two. Furthermore, the book itself is very poorly 
constructed, and is eked out with a long dull series of stories from the Old Testament and 
from Roman legend and history.“ 
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Im folgenden (Kap. IH. 1) sollen zunächst Dracontius’ Aussagen zu den paganen 
Göttern auf sein Götterverständnis hin untersucht werden. In Kap. III. 1. 1 wer- 
den die Belege für ein rationalistisch-historisierendes Götterverständnis analy- 
siert, in Kap. III. 1. 2 Hinweise auf eine physikalische Allegorese der Götter. Zu 
berücksichtigen ist auch, in welchem Umfang und in welcher Absicht sich Dra- 
contius überhaupt mit den Göttern auseinandersetzt. Deutlich antipagane Pole- 
mik findet sich in Zusammenhang mit den Menschenopfer-Kulten von Saturn 
und Diana. Da Dracontius diese auch in der profanen Dichtung, besonders in der 
Medea, thematisiert, werden in Kap. IH. 1. 3 eingehend auch Intention und 
Funktion dieser Vergleiche untersucht. Kap. III. 2 behandelt systematisch As- 
pekte des Mythengebrauchs in den Laudes Dei, das Mythenverständnis (Kap. 
IN. 2. 1) und die Mythengestaltung (Kap. I. 2. 2). Zu unterscheiden ist zwi- 
schen der Bewertung der Mythologie (Kap. III. 2. 3) und der Bewertung der ein- 
zelnen Mythen, die jeweils abhängig ist von der Funktion des mythischen 
Beispiels (Kap. IH. 2. 4). Diese vier Aspekte werden exemplarisch an einzelnen 
besonders relevanten Beispielen untersucht. Im Rahmen von Kapitel III. 2 wer- 
den so alle mythologischen exempla und Anspielungen in den Laudes Dei außer 
den Aussagen zu den Göttern und dem Katalog der exempla scelerum (LD 3, 
251-530) berücksichtigt. Diesem ist Kap. III. 3 gewidmet. In allen Teilen gilt das 
Interesse den Fragen, in welcher Weise Dracontius die mythologischen exempla 
— besonders im Verhältnis zur Tradition — gestaltet hat, ob und welche Wertun- 
gen mit dieser Gestaltung einhergehen und schließlich ob sich Rückschlüsse auf 
die Funktion dieser exempla ziehen lassen. Für diese Fragestellungen sind auch 
der jeweilige Kontext, Dracontius’ Quellen sowie die Tradition christlicher anti- 
paganer Mythenkritik zu berücksichtigen. 
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III. 1 Die paganen Götter in den Laudes Dei 


1Π.1.1 Dei ficti sermone vetusto. Rationalistische Deutung 


Äußerungen zu den paganen Göttern sind in der religiös geprägten Dichtung des 
Dracontius rar und knapp’. Sie beschränken sich weitgehend auf die Aussage, 
daß die heidnischen Götter von Menschen erschaffen und daher - im Gegensatz 
zum christlichen Gott — machtlos und endlich seien. Die Götter sind Fiktion, 
erfunden durch die über einen langen Zeitraum? tradierten mythologischen, 
erdichteten Erzählungen der Menschen. Für diese Auffassung liefert folgende 
Stelle ein Zeugnis: 


Conficti sermone dei, quos fabula mendax 

extulit et miseros incassum adorare coegit, 

unde nihil meriti, sed vitae damna tulerunt, 

cum sit nemo deus nisi noster ubique tremendus. (LD3, 527-530) 


Berücksichtigt man Dracontius’ sonstige Behandlung des Mythos, insbesondere 
seine Darstellung von Hercules, Simon und Salmoneus, so scheint bei ihm eine 
euhemeristische Deutung der paganen Götter zugrunde zu liegen, nach der die 
Götter ursprünglich historische Personen waren, die im Laufe der Zeit aus 
Trauer, Respekt oder Furcht göttlich verehrt wurden?. Es ist dies -- neben dem 
Glauben, diese seien Dämonen!® -- eine der Interpretationen der heidnischen 


7 Es handelt sich um LD 2, 589-593, 3, 526-529, Sat. 96 sowie die beiden Vergleiche mit 
Menschenopfer-Kulten in LD 3, 118-124 und 3, 217-221 und die Ausdeutung von Sol auriga 
in LD 2, 15-27. 

8 Auf die lange Tradition verweist neben LD 2, 592: Dei ficti sermone vetusto auch 3, 214: 
per saecula fama locuta est. 

9 Die rationalistische historisierende Mythendeutung ist vor allem mit dem Namen des Euhe- 
meros verbunden, nach dem Uranos, Kronos und Zeus die ersten Könige der Insel Panchaia ge- 
wesen und später aufgrund ihrer guten Politik als Götter verehrt worden seien und der von 
Grabstätten der Götter berichtete. Sie setzt jedoch schon früher ein (vgl. Prodikos von Keos, 
DK 84B5) und wird besonders in der historiographischen Literatur, u. a. bei Hekataios von 
Milet (FGrHist 1 ΕἸ und 27) sowie bei Akusilaos von Argos (FGrHist 2 F2) über die Göttermy- 
then hinaus auch auf andere mythische Stoffe ausgedehnt; vgl. dazu GRAF, Griechische My- 
thologie, 119ff. und 183f., MORGAN, Myth, 65f. und 101-105 mit weiterführender Literatur. 
10 vgl. u. a. Ps. 95, 5; 105, 37; Bar. 4, 7. Sowohl in der Bibel wie von den Apologeten wird 
die Dämonenlehre vielfach mit der Idololatrie verbunden: Idololatrie ist Dämonenanbetung 
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Götter, die in den biblischen Schriften vertreten werden, z.B. in Sap. 14, 12-2111. 
Für Dracontius ist vor allem die Mythologie verantwortlich hierfür: Hercules’ 
Erhebung zum Halbgott präsentiert Dracontius als Folge der Mythologie, die aus 
Respekt vor Hercules’ virtus seine Bedeutung übertrieb und seine Göttlichkeit 
propagierte. Mit Simon dem Magier und Salmoneus führt er zwei Menschen vor, 
die für sich Göttlichkeit beanspruchten, indem sich der eine, Simon, als Gottes 
Sohn (LD 3, 236: ficta Dei proles) ausgab, der andere Gottes — nicht nachahm- 
bares — Wirken nachahmte, und bei denen in beiden Fällen die vorgebliche Gött- 
lichkeit als menschlicher Betrug entlarvt und bestraft wurde!?. Alle drei können 
als Beispiele dafür dienen, wie ein Prozeß der Vergöttlichung eines Menschen in 
Gang kommen konnte!?. 

Doch äußert sich Dracontius selbst nie explizit dazu, was die paganen Götter 
ursprünglich oder eigentlich seien, oder zur Frage nach dem Ursprung und 
Grund der mythischen Erzählungen. Entscheidend ist ihm die Erschaffung der 


(so u.a. Apoc. 9, 20f. und 1 Cor. 10, 19-21), denn die Dämonen veranlassen die Menschen zur 
Götzenverehrung, sie bewohnen die Bilder und wirken in und durch diese, Ζ. Β. bei Wundern 
oder Orakeln. Gleichzeitig betont Paulus jedoch auch, daß die Götzen und Götter ein Nichts, 
nur stumme Bilder seien (1 Cor. 12, 2; 8, 4f.; Gal. 4, 8; Act. 19, 26). Zum Dämonenglaube bei 
den christlichen Apologeten vgl. VAN DER NAT, Geister, 737-742 und VERMANDER, Apo- 
logistes, 32-41. 

11 Sap. 14, 15-17 und 20f.: Acerbo enim luctu dolens pater cito sibi filii rapti faciens imagi- 
nem illum, qui tunc homo mortuus fuerat, nunc tamquam deum colere coepit et constituit inter 
servos suos sacra et sacrificia. Deinde interveniente tempore convalescente iniqua consuetu- 
dine hic error tamquam lex custodita est et tyrannorum imperio colebantur figmenta. Hos 
quos in palam honorare non poterant homines propter quod longe essent e longinquo figura 
illorum adlata evidentem imaginem regis quem honorare volebant fecerunt ut illum qui aberat 
tamquam praesentem colerent sua sollicitudine. ... Multitudo autem adducta per speciem ope- 
ris eum qui ante tempus tamquam homo honoratus fuerat nunc deum existimaverunt. Et haec 
Juit vitae humanae deceptio quoniam aut adfectui aut regibus deservientes homines incommu- 
nicabile nomen lapidibus et lignis inposuerunt. Siehe auch Röm. 1, 23; vgl. u.a. Min. Fel. 20, 
5. Zur euhemeristischen Erklärung der Idololatrie in der christlichen Apologetik vgl. FUNKE, 
Götterbild, 801f. Allgemein zum Euhemerismus in der Apologetik siehe VERMANDER, 
Apologistes, 21-20 und THRAEDE, Euhemerismus, 883-889; detailliert zu einzelnen Topoi 
und echter Kenntnis des Euhemeros bei den christlichen Apologeten siehe SCHIPPERS, 
Godencritiek, passim. 

12 Zu Hercules (Ὁ 3, 210-214) siehe unten 8. 96-98, zu Simon und Salmoneus (LD 3, 234- 
241) unten S. 101-103. 

13 An einigen wenigen Stellen in den Zaudes Dei und häufiger in der profanen Dichtung 
folgt Dracontius einem naturmythologischen Deutungsansatz, wenn die paganen Götter oder 
Aspekte von Göttern wie Sol mit Elementen des Kosmos und mit Naturkräften in Verbindung 
gebracht werden können. Diese Stellen werden in Kap. IH. 1. 2 behandelt. 
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Götter durch den Menschen, ihre Endlichkeit und Machtlosigkeit. Verdeutlicht 
wird dies noch einmal in der Gegenüberstellung zum christlichen Gott. In 
bewußter Abgrenzung heißt es im Anschluß an die gerade zitierte Äußerung zu 
den paganen Göttern über den christlichen Gott, daß dieser, der durch sein eige- 
nes Wort alles geschaffen habe, selbst in keiner Weise von den Reden der Men- 
schen abhänge, sondern in seiner Existenz ewig und unwandelbar sei: 


Omnia praecepti solo sermone creantur 

ipsius imperio, per quem stant cuncta per aevum. 

Ecce Deus verus, de quo nil fingitur, in quem 

fabula nulla cadit, quem nunquam verba diserti 

exornant aut forte notant, cui tempora nil dant 

aut tollunt currente die. (LD 3, 531-536)!* 


Die Machtlosigkeit der paganen Götter und damit ihre Nichtexistenz hat sich für 
Dracontius endgültig darin erwiesen, daß diese ihre Überwindung durch das 
Christentum nicht verhindern konnten: Das von Dracontius im zweiten Buch der 
Laudes Dei geschilderte Heilswirken Christi mündet in die Missionstätigkeit des 
Paulus und seiner Nachfolger, die zum endgültigen Sturz der paganen Götter, zu 
ihrer Vernichtung führte: 


ὡς ut Christi nomen adorent 
gentilesque deos et cordibus idola pellant; 
Mars cadat ex animo, pereant Saturnus et Arcas, 
Juppiter atque Venus, Titania Iuno Cupido 
vel quicumque dei ficti sermone vetusto 
credantur nil posse, simul nihil esse probentur.  (LD 2, 588-593) 


Gerade wegen ihrer Machtlosigkeit ist es unnötig, unsinnig und ohne jeden Nut- 
zen für den Menschen, diese als Götter zu fürchten und zu ehren!5. Wie Dracon- 
tius in den Laudes Dei stets darlegt, daß wahrer Glaube Lohn trägt, so zeigt sich 
darin, daß Leistungen und Opfer gegenüber paganen Gottheiten keinen Lohn 


14 Ebenso folgt unmittelbar im Anschluß an die im folgenden im Haupttext zitierte Stelle 
LD 2, 588-593 über den Sturz der paganen Götter ein Preis des christlichen Gottes: idem 
semper eris quod et es, quod et ante fuisti, / nil addens minuensque tibi crescentibus annis 
(LD 2, 595). 

15 Ähnlich z.B. Lact. inst. 1, 21, 4 und Aug. civ. 6, 6, 4f. 
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tragen, sondern nur Trauer und Elend, daß das als göttlich Verehrte in Wahrheit 
nicht göttlich ist und die Taten umsonst getan sindI®. 

Auf denselben Aspekt, die Schaffung des göttlich Verehrten durch den Menschen, 
verweist implizit auch die Erwähnung der kultischen Verehrung der — machtlosen 
— Götterbilder, der idola vana!’. Zwar weist Dracontius nicht ausdrücklich auf 
die Erschaffung der Bilder von Menschenhand hin. Doch wird bereits im Alten 
Testament mehrfach gegen die Götzenbilder polemisiert, welche die Menschen 
erst als machtlose, nichtige Bilder aus Ton und Holz selbst erschaffen und an- 
schließend dennoch wie Götter verehrt haben!®, und wird, besonders in Sap. 14, 
8-31, der Zusammenhang zwischen ihrer Erschaffung durch den Menschen, ihrer 
Endlichkeit und ihrer Machtlosigkeit hergestellt!9, den Dracontius anhand der Er- 
schaffung der Götter durch die mythischen Erzählungen darlegt. Er verbindet die 
traditionelle Polemik gegen die Idololatrie?0 mit der mythenkritischen Tradition, 
die den Dichtern vorwirft, durch ihre Erzählungen falsche Gottesvorstellungen 
propagiert zu haben, und die den Wahrheitsgehalt der Mythologie grundsätzlich 
anzweifelt. Die Angriffe gegen die durch die mythologischen Werke der Dichter 
geschaffenen Gottesvorstellungen und die von Menschenhand geschaffenen 
Götterbilder sind Elemente frühester Mythen- und Religionskritik?!, die von den 


16 ΤῸ 3, 526; 528f.: certe fecere pie pro numine vano; ... incassum adorare coegit, / unde 
nihil meriti, sed vitae damna tulerunt. Vgl. auch die Gegenüberstellung von Isaak-Opfer und 
Menschenopfern im karthagischen Saturn-Kult (LD 3, 101ff.); siehe dazu unten S. 86-88. 

17 Sat. 95f.: qui mente profana, 7... idola vana colunt; LD 2, 588f.: ut Christi nomen adorent 
/ gentilesque deos et cordibus idola pellant. 

18 Z.B.Ps. 113 B, 4-8; Ies. 44, 9-20; Ier. 10, 2-5; Sap. 13, 10-19. 

19 Vgl. auch Bar. 6, 3-72: Der Hinweis darauf, daß die Götzenbilder nicht verhindern kön- 
nen, daß Tiere an ihnen fressen oder sie bewohnen, wird ein beliebtes Motiv in der Apologe- 
tik zum Beleg der Machtlosigkeit und Bedeutungslosigkeit der Götzen (siehe Ps-Clem. hom. 
10, 22; Tert. apol. 12, 7; Min. Fel. 24, 9). 

20 Vgl. u.a. die Einzelschriften wie Tertullians De idololatria und (Ps.)-Cyprians Ouod idola 
dii non sint. Einen Überblick über die christliche Polemik, besonders unter Aufnahme heidni- 
scher Kritik, bietet FUNKE, Götterbild, 782-805. 

21 Die Idololatriekritik setzt bereits bei Xenophanes (DK 21 B14-16) ein, der die anthropo- 
morphe Gottesvorstellung als unangemessen und als Projektion des Menschen nach dem eige- 
nen Bilde kritisiert, und bei Herakleitos (DK 22 B5), der die Verehrung der unbelebten Göt- 
terbilder angreift. Im Lateinischen ist die Ablehnung der Götterbilder zuerst bei Varro faßbar 
(ant. div. fr. 18 und 22 CARDAUNS sowie ant. div. App. ad I fr. 5 CARDAUNS); zur nichtchristli- 
chen Polemik gegen die Götterbilder siehe FUNKE, Götterbild, 745-752. Ebenso beginnt 
schon mit Xenophanes (DK 21 Bi, 19-24; 10-12) die philosophische Kritik am Mythos und an 
den Dichtern, die mit ihren mythologischen Erzählungen den Göttern schlechte Handlungen 
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christlichen Apologeten aufgegriffen, erweitert und gegen die gesamte heidni- 
sche Religion gerichtet wurden??. 

Anders jedoch als für die christlichen Apologeten ist es für Dracontius offenkun- 
dig nicht mehr notwendig, diese Argumente weiter auszuführen; er kann viel- 
mehr die Begriffe dei fabula ficti und idola vana als Schlagworte benutzen, die 
Kenntnis der Argumentation voraussetzend. Hatten Frühere noch anhand der 
Geschichte die Machtlosigkeit der Götter darlegen müssen oder, daß die Er- 
folgsgeschichte des römischen Reiches nicht den paganen Göttern zu verdanken 
war23, so kann Dracontius aufgrund der historischen Situation Überwindung und 
Sturz der paganen Götter als gegeben annehmen. Sein Interesse gilt also nicht 
der apologetischen Polemik gegen die antiken Götter. Hierfür ist allein die Zahl 
der Äußerungen gegen diese zu gering und die Argumentation zu wenig spezi- 
fisch. Es ist auffällig, daß so zentrale Topoi der christlichen Apologetik gegen 
die paganen Götter, wie die Unmoral der Götter, ihre Streitsucht oder der 
Polytheismus von Dracontius nicht thematisiert werden. Vielmehr dient die 
Erwähnung der paganen Götter dem Preis des ewig unwandelbaren, allmächti- 
gen christlichen Gottes und der Propagierung einer an den christlichen Geboten 
orientierten Lebensweise. 


andichten und ein anthropomorphes Gottesbild verbreiten würden. Mößog / fabula wird dem 
Bereich der Dichtung und dem Theater zugeordnet. Der Mythos ist das Erdichtete, fabula 
ficta, und damit auch das Unwahre (mendax / fabulosum); vgl. zu diesem Gebrauch von 
Jabula ThLL VI 1, 24-34. Varro ant. div. fr. 6-11 CARDAUNS unterscheidet drei Arten der 
Theologie. Die erste von diesen werde mythicen oder fabulosa genannt und von den Dichtern 
gebraucht: in eo sunt multa contra dignitatem et naturam immortalium ficta (Varro ant. div. 
fr. 7 CARDAUNS); vgl. auch die Dreiteilung der Theologie und die Kritik am Mythos und den 
Dichtern bei Cic. nat. deor. 1, 42 und 2, 70. Zu Herakleitos und Xenophanes vgl. MORGAN, 
Myth, 47-59; eine ausführliche Zusammenstellung der Belege zur Dichterkritik durch die 
Philosophen gibt PEASE, Natura deorum, I 280-283, siehe weiterhin BRISSON, Mythos, 5- 
19 sowie zu Platons Mythendeutung und Mythenkritik ebda, 20-38. 

22 Vgl. z.B. die Rezeption von Varros Lehre über die dreigeteilte Theologie und seiner 
Dichterkritik bei Tert. nat. 2, 1 und 2, 7-9 sowie Aug. civ. 6, 5ff.; weitere Stellen zur Rezep- 
tion durch christliche Autoren siehe CARDAUNS, Varro, 140-143. 

23 Vgl. u.a. Tert. apol. 25; Min. Fel. 25; Prud. c. Symm. 2, 488ff.; Augustinus, De civitate 
Dei, bes. Buch 5. 
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Wie bereits im Prooemium und an vielen anderen Stellen der Laudes Dei gese- 
hen, faßt Dracontius Elemente (z.B. Sterne, Sphären) und Kräfte (ignis, natura) 
des Kosmos in gewisser Weise als belebte Wesen auf. Denn nur so ist zu verste- 
hen, daß ihr Verhalten — ihr Gehorsam gegenüber dem Willen Gottes und dessen 
Lobpreis durch sie — immer wieder dem Verhalten der Menschen gegenüber- 
gestellt wird2*. Zu diesen Kräften zählt auch natura als eine schöpferische Kraft, 
die alles auf Geheiß Gottes hervorbringt. Hierbei übernimmt Dracontius pagane 
philosophische Vorstellungen, die jedoch, auch schon bei früheren christlichen 
Autoren, vollständig christianisiert sind. Natura ist nicht mehr eine Göttin, son- 
dern Mittlerin zwischen Gott und Menschen, dem Willen Gottes folgend und 
unterworfen?°. 

In einer Ausdeutung von Gen. 1, 14f. mit Hilfe von Psalm 146, 4, qui numerat 
multitudinem stellarum et omnes nomine suo vocat, führt Dracontius in seiner 
Darstellung des vierten Schöpfungstages aus: officia stellis, numeros et nomina 
iussit (LD 1, 217; vgl. auch 3, 5: nomina dans astris). Diese biblisch begründete 
Vorstellung, daß auch die Namen der Sterne von Gott stammen, erklärt, warum 
Dracontius vereinzelt Namen und bildhafte Ausdrücke für die Gestirne ver- 
wenden kann, die zunächst als Reminiszenzen an den griechisch-römischen 
Mythos erscheinen. Im Rahmen eines Lobpreises auf Gottes Wirken in seiner 
Schöpfung und das Wirken des spiritus Dei deutet Dracontius LD 2, 15 so die 
Bezeichnung des οὶ als auriga als eine von Gott inspirierte Metapher. In den 


24 Das Prooemium ist oben S. 23 zitiert; vgl. dort u.a.: Agnoscet quem templa poli, quem 
moenia caeli 7 auctorem confessa suum veneranter adorent (LD 1, 3f.). Zum Gehorsam der 
Schöpfung siehe u.a. oben S. 36-38. 
25 Natura kommt im Rahmen des Schöpfungsprozesses eine besondere Funktion zu: Sie ist 
es eigentlich, die alles hervorbringt, jedoch nur auf Befehl Gottes; vgl. dazu u.a. [Ὁ 1, 9; 27f.; 
332; 3, 549-556. Zum Verhältnis von Gott und Natur siehe auch oben S. 377. mit Anm. 48. Die 
Idee der natura creatrix ist paganer Herkunft — vgl. die Entlehnung dieses in LD 1, 27 ver- 
wendeten Ausdrucks aus Lukrez (1, 629; 2, 1117; 5, 1362) — und von stoischer Physis-Lehre 
beeinflußt. Sie ist jedoch bereits vor Dracontius in die christliche Kosmologie übernommen; 
vgl. CAMUS, Dracontius I, 237£. ad 1, 3-11 und NODES, Doctrine, 108-111; zur paganen 
Tradition auch SPEYER, Kosmische Mächte, 276-279. Allgemein zu kosmologisch-philoso- 
passen Gedankengut bei Dracontius siehe oben S. 25 Anm. 9. 

6 Cynthia: LD 2, 347 und Sat. 239f.; Aurora: LD 1, 206 und 671; zu den Metaphern Sol 
auriga und Lucifer nocturnus eques siehe im folgenden im Haupttext. 
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folgenden Versen führt er aus, wie diese Metapher verstanden werden soll, der 
mythologischen Tradition dabei in LD 2, 16 eine klare Absage erteilend: 


Tu Deus inspiras ut sol auriga vocetur, 

non quia vectus equis est qualtuor axe rotato, 
sed quia praefectus sol quattuor est elementis, 
quattuor alternat sollers auriga colores; 
permutat iussus sol tempora quattuor anni, 
non ausus transire vices sub lege perenni 
praefixas dicione tua; non ille vapores 

auget sponte sua, medios nec temperat ignes 
aut gelidum dat forte iubar nisi praeduce iussu 
imperii per saecla tui sine fine manentis: 
militia famulante sua servire fidelis 

oceano, mundo vel caelo teste probatur. 

Sic opus omne tuum visibile non latet orbem. (LD 2, 15-27) 


Die Deutung des Bildes von δοὶ auriga mit Hilfe der Farben der vier Parteien des 
Wagenrennens (LD 2, 18) als Symbol für die Macht der Sonne über die Elemente 
(LD 2, 17) und die Jahreszeiten (LD 2, 19) beruht auf einer physikalischen Alle- 
gorese paganer Herkunft und ist auch in frühchristlicher Literatur belegt?7. Mit 
der Interpretation von Sol auriga als einer Metapher, die von Gott inspiriert ist, 
und ihrer Ausdeutung in dieser Weise ist Dracontius auch hier bemüht, so viel als 
möglich vom paganen Gedankengut zu bewahren, die paganen Elemente aber so 
zu deuten, daß sie mit seinem christlichen Denken vereinbar sind28. Sol bleibt 


27 SPEYER, Kosmische Mächte, 279-282 sieht in diesen Versen in erster Linie eine Polemik 
gegen spätantike pagane Frömmigkeit; zu einer Auseinandersetzung mit seiner Grundthese, 
Ziel der Laudes Dei sei vor allem, durch Annäherung an pagane Vorstellungen „Altgläubige“ 
für das Christentum zu gewinnen, siehe unten S. 151-153. SPEYER betont daher, ausgehend 
von den Versen LD 2, 15-17, in denen Dracontius die vier Pferde des So! auriga als die vier 
Elemente interpretiert, einseitig Parallelen zum Mithras-Kult. Er übergeht hierbei, daß Dracon- 
tius in diesen Versen die stoische Interpretation des Sonnenwagens aufgreift; zu dieser Inter- 
pretation vgl. POHLENZ, Stoa, I 80 und allgemein zu stoischen Elementen im Mithras-Kult 
ebda, IT 45-47. LAPIDGE, Stoic metaphor, 832f. weist zudem auf eine Parallele bei Dio Chrys. 
or. 36, 39-53 hin. Zu den Quellen siehe auch MOUSSY, Dracontius I, 328f. ad 2, 15 und 2, 22. 
Indem Dracontius das Bild des so/ auriga als von Gott inspirierte Metapher auffaßt, welche die 
herausgehobene Bedeutung des Feuers als wichtigstes der vier Elemente verdeutlichen kann, 
ist diese Stelle vollständig eingebunden in seine übrigen Äußerungen zur Bedeutung des ignis. 
28 Zu solcher Korrektur und Umdeutung des Mythos, die diesen in die christliche Ge- 
schichte einordnet, siehe unten Kap. III. 2. 2. 
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eines der Gestirne, das wie alle anderen Elemente des Kosmos und der Schöp- 
fung außer dem Menschen den Geboten Gottes folgt (LD 2, 19-26). Die Metapher 
des Wagenlenkers hebt seine besondere Stellung im Kosmos hervor2?, die in 
engem Zusammenhang zu sehen ist mit der von Dracontius so viel gepriesenen 
Kraft von ignis und spiritus Dei??, wie diese spendet die Sonne heilbringendes 
Licht und Wärme, sie ist die körperhafte Form des ignis in der Welt. 


Wie bei So] so behält Dracontius auch bei dem Morgenstern Lucifer das mythi- 
sche Bild — in diesem Fall das des Reiters — bei als eine, wie nach seinen Aus- 
führungen zu So} auriga zu verstehen ist, wohl ebenfalls von Gott inspirierte 
Metapher: et. nocturnus eques iubar. emicat igne corusco (LD 1, 670; vgl. auch 1, 
421-423; 2, 8f.). Jubar ist ein weiterer, älterer Name des Morgensterns, dessen 
Etymologie Varro ling. 7, 76 erläutert?!: Jubar dicitur stella Lucifer, quae in 
summo quod habet lumen diffusum, ut leo in capite iubam. Daß Dracontius diese 
Etymologie bekannt war und er hier bewußt beide Namen in dem Bild ver- 
knüpft, zeigt eine weitere Erwähnung Lucifers: 


Exilit interea tecturus Lucifer astra 

Puniceo praevectus equo rutilusque micansque 

concusso de crine iubar diffundit in orbem 

flammigeri roseas praecedens solis habenas. (Rom. 10, 470-473) 


So wenig wie an anderer Stelle geht Dracontius hier auf die Frage nach dem 
Wesen der paganen Götter oder dem Ursprung der mythologischen Erzählungen 
über sie ein. Seine Interpretation von Sol auriga hat seinen Ursprung jedoch in 
einem auf physikalischer Allegorese beruhenden naturmythologischen Deutungs- 
ansatz, nach dem die Götter vergöttlichte Personifikationen von Naturkräften 
waren?2. In den Laudes Dei findet sich dieses Erklärungsmuster nur ansatzweise, 


29 Wie hier betont Dracontius auch an anderen Stellen die Macht der Sonne über die Ele- 
mente, die Sterne und die Jahreszeiten aufgrund der Wärme, die sie verbreitet; siehe u. a. LD 
1, 208-210; 225-233; 674-676; Sat. 81. 

30 Siehe dazu oben 5. 25 mit Anm. 7 und 9. 

31 Quellen für diese Stelle gibt CAMUS, Dracontius I, 3175. ad 1, 670 an. 

2 Theagenes von Rhegion (DK 8A2) ist der erste Allegorist, von dem wir sicher wissen. Alle- 
gorische Deutungen finden sich unter den Vorsokratikern u. a. bei Empedokles DK 31B6 und 
17,216, Demokrit DK 68B25 sowie besonders bei Metrodoros von Lampsakos DK 61A3 und 
A6; vgl. dazu MORGAN, Myth, 58-65 und 96-101. In der lateinischen Literatur siehe u. a. Lucr. 
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in der hier vorliegenden Form; doch liegt dieses Götterverständnis, soweit es 
Götter betrifft, die mit Gestirnen oder Naturkräften zu verbinden sind, an einigen 
Stellen dem Götterverständnis in seinen mythologischen Gedichten zugrunde°?. 


III. 1.3 Menschenopfer-Kulte 


Aus dem breiten Arsenal antipaganer christlicher Polemik findet sich bei Dra- 
contius als einziger konkreter Angriffspunkt die Kritik an den Menschenopfer- 
Kulten. Dieser Vorwurf ist sonst in der Apologetik von geringerer Bedeutung, da 
es sich hierbei um eine auch von Griechen und Römern verurteilte Kultpraktik 
handelt. Die einzigen beiden namentlich direkt angegriffenen Götter, Saturn und 
Diana, sind dadurch charakterisiert, daß in ihrem Kult - als äußerste Form ver- 
werflicher heidnischer Kultpraktiken — Menschenopfer vollzogen wurden. Ent- 
sprechend dem Gottesbild des Dracontius, der stets neben die ira Dei auch 
dessen pietas stellt und besonders im dritten Buch der Laudes Dei gezeigt hat, 
daß der christliche Gott wahren Glauben immer reich entlohnt, erweisen die 
paganen Götter ihre Nichtigkeit ganz besonders durch die Grausamkeit, die in 
ihrem Namen begangen und weder verhindert noch kompensiert worden ist. 


Saturnus Carthaginiensis (LD 3, 118-124) 


Seinen Katalog positiver Beispiele, welche die Lebensmaxime Nil opus est prae- 
‚ferre Deo (LD 3, 86 und 92) verdeutlichen sollen, leitet Dracontius ein mit der 
dem Alten Testament (Gen. 22) entnommenen Erzählung vom Opfer Abrahams 
(LD 3, 101-168)?*. Der biblische Bericht beschreibt detailliert die einzelnen 
Handlungsschritte der Opfervorbereitung. Äußerungen zur Haltung der beiden 
Protagonisten Abraham und Isaak hingegen, zu ihren Emotionen und Reaktionen, 


5, 1183-1240. Eine breite Wirkung entfaltet die Allegorese, da sie in Stoa, Mittel- und Neuplato- 
nismus zum grundlegenden Ansatz der Mythendeutung wird. Eine Einführung in Entwicklung 
und Verbreitung der Allegorese in der antiken Philosophie bietet BRISSON, Mythos, 42-142. 
33 Dies gilt besonders für die Medea (Rom. 10), aber auch für Orest. 775f., 781-784. 

34 Zur Deutung des Beispiels im Sinne des Nil opus est praeferre Deo siche oben S. 63. 
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fehlen; diese können nur aus den Handlungsdetails erschlossen werden?5. Im 
Gegensatz dazu konzentriert sich Dracontius ganz auf den Höhepunkt des Ge- 
schehens, den Moment, da Abraham, das Messer bereits in der Hand (LD 3, 105: 
nudato mucrone; vgl. Gen. 22, 10), das Opfer vollziehen will?6. Ausführlich 
schildert er die innere Bereitschaft der beiden (LD 3, 107-115): Sind die ersten 
Verse der Szene noch gekennzeichnet durch eine Häufung der für Dracontius 
typischen Oxymora (LD 3, 104-107: nimia pietate cruentus 7... pater, ferus ille 
sacerdos, 7... feriturus amatum / et pius immitis ...), durch die das Ungeheuerliche 
der Situation, die Glaubensanfechtung, die aus der Spannung zwischen der Bin- 
dung an Gott und der Bindung an das eigene Kind erwächst, ausgedrückt wird, so 
weicht nun jeder Zweifel, jede Trauer und Klage (LD 3, 107-110). Gelassen, mit 
ruhigem Sinn und gläubigem Vertrauen (LD 3, 110: pietas secura; 113: mente 
quieta) sind beide aus ihrem Glauben (LD 3, 114: corde fideli) zum Opfer bereit?”. 
Das Vertrauen der beiden in ihren Gott?®, das durch das Fehlen jeder Anzeichen 


35 So kann die wechselweise Anrede „mein Sohn“, „mein Vater“ als Ausdruck ihrer engen 
Verbundenheit gedeutet werden (vgl. Orig. in Gen. hom. 8, 6), oder der Umstand, daß Abraham 
Isaak die schwere Last des Holzes auflädt, selbst aber mit Feuer und Messer das Gefährlichere 
trägt, von der Fürsorge des Vaters für den Sohn zeugen; vgl. NEEF, Abraham, 59f.ad V. 6 und 
7. Die Ausblendung von Bitten und Gefühlen der beiden soll den folgenden Akt der Verscho- 
nung zu einer ganz und gar freien Entscheidung Gottes machen; vgl. ebda, 61f. ad V. 10. 

36 Befehl Gottes und Opfervorbereitung (Gen. 22, 1-9) werden in LD 3, 103f. zusammenge- 
faßt: iussus produxit ad aram / aptauitque neci. Ebenso kürzt Dracontius die folgenden Ereig- 
nisse aus Gen. 22, 11-14 mit der Erscheinung von Jahwes Engel, Auffindung und Opferung des 
Widders auf den Vers LD 3, 116 zusammen: Mox Pater omnipotens arietem subrogat aris. 

37 LD3, 107-115: ... non tristis fronte doloris, /non lacrimis udando genas, non unguibus ora / 
dilacerans; lamenta silent et verbera cessant. /Non dat pectoribus, pietas secura minatur / exiti- 
um sine morte truci vel funere nati /qui devotus erat, qui ad vulnera colla parabat. /Hostia grata 
iacens et uictima mente quieta /displicuit placuitque simul, quia corde fideli / et pater obtulerat 
nec natus μοία negabat. In LD 3, 111 ist die Textkonstitution unsicher: νοΐ funere HUDSON- 
WILLIAMS, Notes, 105; pro funere Mss.; per funera VOLLMER, MGH und MOUSSY, Dra- 
contius II. VOLLMER und MOUSSY beziehen pietas secura in LD 3, 110 auf Gott, nicht auf 
Abraham; anders HUDSON-WILLIAMS. Zu securus als Ausdruck des berechtigten Vertrauens 
des Glaubenden siehe LD 3, 96 und 169f.: Sed nec solus erat, quem spes secura futuri /egregie 
faceret praesentem temnere vitam. MOUSSY, Dracontius II, 63f. ad 3, 101sq. sieht in den Ver- 
sen bis LD 3, 111 zugleich die Grausamkeit des geforderten Aktes und „l’impassibilit&“ Abra- 
hams ausgedrückt. Er verkennt aber den Umschwung in LD 3, 107ff., in denen die durchaus 
vorhandene Trauer und Verwirrung von Gottvertrauen und Zuversicht abgelöst werden. 

38 Die fehlende Trauer Abrahams in der biblischen Erzählung deutet auch Orig. in Gen. hom. 
8, 7 als Beleg für sein Gottvertrauen. Begründet ist dieses Vertrauen in der früheren Ver- 
heißung, durch Isaak werde Abraham reiche Nachkommen haben, und in der Überzeugung, 
quod et a mortuis suscitare eum potens est deus (Hebr. 11, 17-19); vgl. u. a. Orig. in Gen. hom. 
8, 5 und Aug. οἷν. 16, 32. 
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von Trauer und ihre Ruhe zum Ausdruck gebracht wird, erweist sich schließlich 
als berechtigt: Das Opfer Isaaks, das zwar aufgrund der Glaubenshaltung Gott 
gefällt, wird zugleich von Gott mißbilligt (LD 3, 114) und durch einen Widder 
ersetzt (LD 3, 117: hostia praestatur non orbatura parentes). 

Unmittelbar nach dieser Stelle, noch ehe er mit der Interpretation des biblischen 
Ereignisses beginnt, fügt Dracontius als Kontrast einen Hinweis auf einen Kult 
des Saturn ein, in dem Menschen geopfert wurden. Das Vergleichsmoment zwi- 
schen der Abraham-Szene und dem Saturn-Kult liegt nicht allein im Menschen- 
opfer, sondern darin, daß nicht Erwachsene oder Fremde geopfert werden, 
sondern Kinder durch ihre Eltern: 


Si deus ullus erat Saturnus falcifer unguam, 

hoc faceret puerosque neci subduceret omnes, 

annua quos pietas flebat miseranda parentum, 

heu, non orbaret dilecto pignore natis. 

Qui planctos mortesque facit per sacra rogatus. (LD 3, 118-122)?° 


Dracontius bezieht sich hier auf den punischen Kult des seit hellenistischer Zeit 
mit Saturn / Kronos identifizierten Baal-Hammon, der in Karthago und den von 
Karthago beherrschten Mittelmeerinseln und nordafrikanischen Gebieten ver- 
breitet war“. Daß in diesem Kult dem Saturn Kinder geopfert wurden, ist in zahl- 
reichen literarischen Zeugnissen*! belegt und wird auch durch archäologische 


39 Zu Dracontius’ Kritik des Kultes gehören auch die folgenden beiden Verse LD 3, 123f., in 
denen es von Saturn heißt, daß er non praestat (LD 3, 124), im Gegensatz zum christlichen 
Gott, über den es im Anschluß heißt, er sei omnia praestans (LD 3, 125; vgl. auch 3, 140: prae- 
stat compendia damnum). Der Text ist jedoch korrupt (vgl. Apparat und Kommentar von 
MOUSSY, Dracontius Π, ad loc.) und die bisherigen Rekonstruktionsversuche (VOLLMER, 
MGH und MOUSSY, Dracontius IT) sind kaum überzeugend. VOLLMER, PLM behält wieder 
den überlieferten Text bei: nescio sed minus est a quo } deplacantur ademit / quam praestare 
potest } sinon praestat et adsit. 

40 Einen Überblick über literarische und epigraphische Zeugnisse, die Ausgrabungen von 
Begräbnisplätzen für die Opfer dieses Kultes mit Umen, welche die Reste eingeäscherter Kin- 
der enthalten, in Karthago, dem übrigen Nordafrika, Sizilien und Sardinien sowie eine Unter- 
suchung der Ikonographie der dort gefundenen Stelen bietet BROWN, Child Sacrifice, passim. 
41 U.a. Soph. Andr. fr. 122; Ps.-Plato, Min. 315B-C; Kleitarchos FGrHist 137 F9; Enn. ann. 
fr. 221 VAHLEN; Diod. 13, 86, 3; 20, 14, 4f.; Dion. Hal. ant. 1, 38; Sil. 4, 765-769; Plut. superst. 
171B-D; Iust. apol. 18, 6; Tert. apol. 9, 2; Min. Fel. 30, 3; Porph. abst. 2, 27; Lact. inst. 1, 21, 
9; 13; epit. 18, 3; Euseb. Caes. praep. ev. 4, 16; Aug. οἷν. 7, 19; 26; Theod. Graec. aff. 7, 894- 
896; Drac. Rom. 5, 148-150. 
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Zeugnisse bestätigt. Es handelte sich hierbei nicht um ein außergewöhnliches 
Opfer, das, wie für den griechisch-römischen Raum festzustellen, nur in besonde- 
ren Notsituationen durchgeführt wurde??, sondern Kinder wurden als fester 
Bestandteil des Kultes von ihren Familien meist zur Erfüllung eines Gelübdes*? 
vor einer Kultstatue verbrannt und anschließend an besonderen Begräbnisplätzen 
(tophets) bestattet**. Der christliche Apologet Tertullian, der wie Dracontius aus 
Karthago stammte, berichtet zwar*, diese Kultpraxis sei erst in römischer Zeit 
während des Proconsulats des Tiberius von diesem verboten worden und werde 
sogar noch in seiner eigenen Zeit, Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr., heimlich voll- 
zogen. Nach den archäologischen Funden in den bislang ausgegrabenen tophets 


42 Opferungen von Fremden oder Selbstopfer in besonderen Krisensituationen zum Wohl des 
Staates oder der Allgemeinheit können vollzogen werden, auch wenn sonst Menschenopfer- 
Kulte grundsätzlich abgelehnt werden. Vgl. z. B. die Opferung Fremder in Rom in Krisensitua- 
tionen (Liv. 22, 57, 2-6; Plut. Marc. 3; Plin. nat. 28, 12; Cass. Dio 12, 50); siehe dazu 
GRADEL, Jupiter, 235-237. Plut. quaest. Rom. 283F-284C kritisiert die Römer, die Menschen- 
opfer bei anderen verbieten, selbst aber diese Opfer durchführen. In der literarischen Tradition 
werden einerseits die Opferung der Iphigenie in Aulis zu Ehren der Artemis akzeptiert, ande- 
rerseits die Menschenopfer, die Iphigenie im Artemis-Kult bei den Taurern vollzieht, als barba- 
risch abgelehnt. Im karthagischen Saturn-Kult sprechen archäologische und literarische 
Zeugnisse für eine Regelmäßigkeit der Opfer (Plin. nat. 36, 39; Sil. 4, 768; Drac. LD 3, 120; 
Rom. 5, 149); darüber hinaus werden auch außergewöhnliche Opfer erwähnt (Diod. 13, 86, 3; 
20, 14, 4f.; Curt. 4, 3, 23; Iust. apol. 18, 6, 11; Porph. abst. 2, 56; Oros. hist. 4, 6, 3-5). 

43 Den „nichtkollektiven Charakter des Opfers“ (AMADASI GUZZI, Motye, 383) belegen 
die inschriftlichen Funde. Zu Inschriften „ex voto“ o.ä. siehe LEGLAY, Saturne, 338f. Einige 
literarische Zeugnisse betonen, es habe sich bei den Opfern um Mitglieder angesehener Fami- 
lien gehandelt (Diod. 20, 14, 4f.; Porph. abst. 2, 56; Lact. inst. 1, 21, 13; Drac. Rom 5, 149); 
siehe dazu BROWN, Child Sacrifice, 29-33. 

44 Vereinzelt wurde angenommen, die tophets seien nicht (nur) Begräbnisplätze für die Kult- 
opfer gewesen, sondern die dort bestatteten Kinder seien (zumindest größtenteils) eines natür- 
lichen Todes gestorben; vgl. BROWN, Child Sacrifice, 54-56 mit Gegenargumenten und 
AMADASI GUZZI, Motye, passim. 

45 Tert. apol. 9, 2-4: Infantes penes Africam Saturno immolabantur palam usque ad procon- 
sulatum Tiberii, qui ipsos sacerdotes in eisdem arboribus templi sui obumbraticibus scelerum 
votivis crucibus vivos exposuit, teste militia patris nostri, quae id ipsum munus illi proconsuli 
Juncta est. Sed et nunc in occulto perseveratur hoc sacrum facinus. Non soli vos contemnunt 
Christiani, nec ullum scelus in perpetuum eradicatur, aut mores suos aliqui deus mutat. Cum 
propris filiis Saturnus non pepercit, extraneis utique non parcendo perseverabat, quos qui- 
dem ipsi parentes sui offerebant, et libentes respondebant et infantibus blandiebantur, ne 
lacrimantes immolarentur. 

46 Identifizierung und Datierung sind umstritten: Obwohl Kaiser Tiberius nicht Prokonsul in 
Afrika war, wird Tertullians Angabe teils auf diesen bezogen (Literaturangaben siehe bei VER- 
MANDER, Apologistes, 47 Anm. 207), teils ein sonst unbekannter Prokonsul des Namens, 
teils eine Verschreibung postuliert (vgl. RIVES, Tertullian, 54 Anm. 2 mit weiterer Literatur). 
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endete die Praxis der Kinderopfer jedoch bereits im 1. Jahrhundert v. Chr.#7. Ein 
singuläres Auftreten eines solchen Opfers auch in späterer Zeit, auf das Tertulli- 
ans Bemerkung zurückzuführen sein könnte, schließt der archäologische Befund 
nicht aus*®, doch berechtigt Tertullians Zeugnis nicht, von einer Kontinuität die- 
ser Opfer bis ins 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr. auszugehen“. Zur Zeit des Dra- 
contius sind diese Opfer ein lange zurückliegender Teil der Geschichte seiner 
Heimatstadt Karthago, der aber fest im kollektiven Gedächtnis verankert ist. 

Mit den Menschenopfern der Gallier und dem taurischen Artemis-Kult gehört 
der karthagische Saturn-Kult zu den Standardbeispielen der Menschenopfer- 
Kulte5, Die Erwähnung von Menschenopfern dient zu verschiedenen Zeiten und 
in verschiedenem Kontext der Aus- und Abgrenzung, zur Diffamierung des ande- 
ren als inhuman!. Die griechisch-römischen Autoren reagieren mit Ablehnung 
auf diese Kulte. Menschenopfer werden von Fremden, von barbarischen Völkern 
praktiziert°2; ihre Abschaffung, wie in Gallien durch die Römer, wird als zivilisa- 
torischer Fortschritt gewertet?. In der religionsphilosophischen Kritik an den tra- 
ditionellen Göttervorstellungen und Kultpraktiken schließlich kann der Vorwurf, 
Menschenopfer zu vollziehen, als äußerste Form der superstitio / deisidaimonia 
auch gegen Griechen und Römer gerichtet werden, so z. B. wenn Lukrez anhand 


47 Nach den bisherigen Funden wurden in Karthago Kinderopfer vom 8. Jahrhundert bis zur 
Zerstörung der Stadt 146 v. Chr. durchgeführt, im übrigen Nordafrika in Cirta bis zum Ende 
des 2., in Hadrumentum bis zum 1. Jahrhundert v. Chr.; vgl. BROWN, Child Sacrifice, 72-75. 
48 So RIVES, Tertullian, 61. Vgl. VERSNEL, Transition, 217-227 zu einem vergleichbaren 
Wiederaufleben der devotiones in Zusammenhang mit dem Kaiserkult. 

49 Entgegen den archäologischen Funden nimmt LEGLAY, Satume, 322f., 333 ausgehend 
von dem Tertullian-Zeugnis den Fortbestand dieser Praxis und ihre stillschweigende Tolerie- 
rung durch die Römer bis ins 2. oder sogar 3. nachchristliche Jahrhundert an. Zum zweifel- 
haften historischen Wert des Tertullian-Zeugnisses siehe RIVES, Tertullian, passim, der zeigt, 
daß Tertullian hier verschiedene Ereignisse in apologetischer Absicht kombiniert, sowie VER- 
MANDER, Apologistes, 115-118, der darauf hinweist, daß in Nordafrika nicht Jupiter, son- 
dern Satum als höchster Gott verehrt und daher von Tertullian in besonderem Maße 
angegriffen wird. Tertullians Polemik gegen den Saturn-Kult hat damit dieselbe Funktion wie 
der von anderen Apologeten erfundene Vorwurf der Menschenopfer im Jupiter-Latiaris-Kult 
und muß nicht auf zeitgenössischen Belegen beruhen. 

50 Die Reihe wird bisweilen erweitert um den ägyptischen König Busiris, vgl. u.a. Cic. rep. 
3, 15; Min. Fel. 30, 3; Drac. Rom. 5, 138-151. 

5l RIVES, Human Sacrifice, passim. 

52 Siehe z.B. Cic. Font. 31. 

53 Vgl. Plin. nat. 30, 13: nec satis aestimari potest, quantum Romanis debeatur, qui sustulere 
monstra, in quibus hominem occidere religiosissimum erat. 
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der Opferung der Iphigenie in Aulis exemplifiziert, quod ... saepius illa / religio 
peperit scelerosa atque impia facta (Lucr. 1, 82 f£.)>*. 

Der Vorwurf des Menschenopfers kann ebenso zur Ausgrenzung und Enthumani- 
sierung des „inneren Feindes“ dienen’S, etwa von Verschwörern wie Catilina, der 
den Eid der Verschwörer durch das gemeinsame Trinken von Menschenblut 
bekräftigt haben soll56, oder von Juden und Christen, deren Kulte mit geheimen 
Menschenopfern verbunden wurden. Als Reaktion auf den von heidnischer Seite 
geäußerten Verdacht, die Christen würden für ihre Initiationsriten Kinder ermor- 
den’, wird in der christlichen Apologetik in die Reihe der Gallier, Taurer und 
Karthager nun stereotyp auch der angeblich bis in die jeweilige Gegenwart prak- 
tizierte Jupiter-Latiaris-Kult aus Rom aufgenommen, bei dessen Fest, den feriae 
Latinae, munera stattfanden und die Kultstatue mit dem Blut der Opfer besprengt 
worden sein soll5®. Bei diesen christlichen Apologeten besteht noch ein klares 
Bewußtsein davon, daß es sich bei Taurern, Galliern und Karthagern um nichtrö- 
mische Kulte handelt, weswegen diese eher beiläufig und kursorisch erwähnt 
werden. Um auch die Römer in diese Kritik einbeziehen und sich so gegen den 
heidnischen Angriff verteidigen zu können, wurde es notwendig, einen eindeutig 
römischen Kult in diese Reihe aufzunehmen. Der in Rom selbst praktizierte Kult 
des Jupiter Latiaris bot die Möglichkeit, anschließend zu weiteren Formen der 
Menschentötung wie Gladiatorenspiele und Kindesaussetzung überzuleiten, die 
tatsächlich gängige Praxis waren, und so deren Kritik wirkungsvoll mit der Pole- 
mik gegen die Menschenopfer zu verbinden°?. Als der Vorwurf der Heiden gegen 
die Christen Mitte des 3. Jahrhunderts aus der Polemik verschwindet, werden die 


54 Siehe auch Theophrast bei Porph. abst. 2, 27; Plut. superst. 171 B-C, der zwar nur Barba- 
renkulte aufzählt, das Phänomen der deisidaimonia, das sich hierin in Extremform äußert, 
aber nicht auf die Barbaren beschränkt sieht; Porph. abst. 2, 54-57. 

55 Siehe RIVES, Human Sacrifice, 70-74. 

56 Sall. Catil. 22, 1f.; Plut. Cic. 10, 4. 

57 Dieser Vorwurf ist vom 2. bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts in der Apologetik präsent. 
Zuerst verteidigt sich dagegen, bereits unter Verweis auf die heidnischen Menschenopfer- 
Kulte, Iust. apol. 2, 27, 5; zur christlichen Apologetik siehe bes. Tert. apol. 8-9 und Min. Fel, 
9, 5; 30 (vgl. RIVES, Human Sacrifice, 63f. mit weiteren Stellen). Um 240 n. Chr. berichtet 
Origenes (c. Cels. 6, 40), daß selbst Nichtchristen zugäben, es handele sich hierbei um eine 
Verleumdung. Spätere erwähnen den Vorwurf nur noch für die Vergangenheit. 

58 Zu diesem Kult siehe VERSNEL, Transition, 214-217 und GRADEL, Jupiter, 241-253. 
59 Siehe Min. Fel. 30, der in einem knappen Abriß Kindesaussetzung, Abtreibung, Men- 
schenopfer-Kulte, Opferung Fremder in Krisenzeiten, Catilinas Bluteid, die Verwendung von 
Menschenblut als Medizin und die venationes verbindet; ähnlich Tert. apol. 9. 
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Menschenopfer-Kulte — und unter ihnen der inzwischen im Kanon der scelerata 
sacraria fest verankerte Jupiter-Latiaris-Kult — vereinzelt auch bei späteren Apo- 
logeten, nun in anderem Kontext, erwähnt; so z. B. bei Laktanz, der von der Kult- 
zur Götterkritik überleitet und, ähnlich wie Dracontius LD 3, 122-124, zu dem 
Schluß kommt: Quid tales dii praestare hominibus possunt, quorum poenis pro- 
pitiantur (Lact. inst. 1, 21, 4). Obwohl auch bei den späteren Apologeten die 
Grenze nicht mehr zwischen Barbaren und Römern verläuft, sondern zwischen 
Christen und Nichtchristen, unterscheiden diese dennoch zwischen Barbaren und 
Römern. Daß sie trotz ihres hohen Zivilisationsniveaus noch an dieser Praxis 
festgehalten haben, macht das Handeln der Römer noch verwerflicher und zieht 
ihre humanitas in Zweifel‘. 

Dracontius hingegen differenziert nicht mehr zwischen barbarischen Völkern und 
Rom, sondern unterscheidet ausschließlich zwischen Christen und Nichtchristen. 
Die Menschenopfer dienen nicht mehr zur Abgrenzung zwischen Barbarentum 
und (römischer) Kultiviertheit. Zwar steht Dracontius selbst in der literarischen 
und kulturellen Tradition Roms und schätzt Bildung und Rhetorik als Faktoren, 
die ein friedliches und zivilisiertes Zusammenleben ermöglichen®!. Anders je- 
doch als noch bei Laktanz und Augustinus ist Rom kein Bezugspunkt mehr für 
ihn. Seine Welt scheidet sich in diejenigen, die nach den Geboten des christlichen 
Gottes leben, und diejenigen, die dies nicht tun. Der Vorwurf der Menschenopfer 
dient bei ihm zur Abgrenzung zwischen diesen beiden Gruppen. Menschenopfer 
— sei es im Saturn-Kult, sei es im taurischen Diana-Kult — repräsentieren, wie 
bereits in der religionsphilosophischen Kritik bei Lukrez, das äußerste Phänomen 
heidnischer religio, dessen Grausamkeit und Inhumanität bei Nichtchristen gleich 
welcher geographischen Provenienz möglich war. Im karthagischen Saturn-Kult 
findet Dracontius, der auch für seinen Katalog negativer mythischer exempla auf 
die lokale Geschichte Karthagos zurückgreift®2, ein naheliegendes Beispiel für 


60 Lact. inst. 1, 21, 4: Nostri vero, qui semper mansuetudinis et humanitatis sibi gloriam vin- 
dicaverunt, nonne sacrilegis his sacris immaniores reperiuntur? Vgl. auch Prud. c. Symm. 1, 
395-398. Augustinus (civ. 7, 19 und 26) erwähnt gallischen und karthagischen Kult nur noch 
am Rande seiner Auseinandersetzung mit den mythologischen Erzählungen zu Saturn; eine 
weitere Erörterung sei überflüssig, zumal die Römer diese Praxis nicht übernommen hätten. 

61 Siehe oben S. 12. 

62 Siehe neben den Beispielen von Regulus (LD 3, 419-438) und Dido (LD 3, 512-517) vor 
allem das Opfer der karthagischen Brüder Philaeni (LD 3, 296-321). 
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Menschenopfer. Mit der Opferung der eigenen Kinder in diesem Kult eignet sich 
dieser für einen Vergleich mit Abraham in besonderem Maße. 

Das Saturn-Beispiel ist deutlich als Gegenstück zur Beschreibung des Abraham- 
Opfers entworfen: Hatte Dracontius dort die Zustimmung von Abraham und 
Isaak ungewöhnlich betont, so legt er nun den Akzent auf Schmerz und Trauer 
der Eltern (LD 3, 120-122). Er weicht damit von allen übrigen Zeugnissen zum 
Saturn-Kult ab, die übereinstimmend berichten, daß die Zustimmung der Eltern 
Voraussetzung der Opfer und jedes Zeichen von Trauer verboten gewesen sei®?. 
Diese Neuerung verstärkt auf emotionaler Ebene den Kontrast zwischen bibli- 
scher und paganer Episode. Zugleich entspricht durch diese Darstellung nun die 
Haltung der Menschen dem weiteren Geschehen: Das Vertrauen der biblischen 
Gestalten in ihren Gott ist berechtigt und wird erfüllt, da Gott den Vollzug des 
Opfers nicht zuläßt, die Anhänger Saturns hingegen trauern zu Recht, da sie 
jedes Jahr aufs neue erleben, daß ihre Kinder für ihren Gott sterben‘®. 

Indem Dracontius kontrastierend das Saturn-Beispiel in die Abraham-Erzählung 
einfügt, wird seine theologische Aussage klarer herausgestellt. Der christliche 
Gott ist ganz und gar anders als die heidnischen Götter: Die biblische Abraham- 
Erzählung, in der Gott das Opfer Isaaks ablehnt, kann als Absage an Menschen- 
opfer-Kulte65 oder allgemeiner als „Plädoyer für das Leben ... gegen Bnutalität 
und Entmenschlichung‘“66 verstanden werden. Beide Deutungen sind für Dracon- 
tius relevant. Im Alten Testament werden mehrfach Kinderopfer für die heid- 
nischen Götter Moloch oder Baal erwähnt’ und solches Opfer verboten. Da 


63 Siehe Tert. apol. 9, 5; Min. Fel. 30, 3; Plut. superst. 171D. Auch an der zweiten Stelle, an 
der Dracontius den Saturn-Kult in einer Aufzählung von Menschenopfern erwähnt, betont er 
die Trauer: Carthago duorum / annua nobilium praestabat funera templis / Saturnoque seni 
pueros mactabat ad aras. / Tristia plangentum foedabant ora parentum (Rom. 5, 148-151). 
64 Vgl. darüber hinaus die Gegensatzpaare: pietas secura (110) — pietas miseranda (120); 
hostia ... non orbatura parentes (117) -- non orbaret dilecto pignore (121); omnia praestans 
(125) -- non praestat (124; der Vers ist korrupt, siehe dazu oben S. 81 Anm. 39). 

65 Einen Forschungsüberblick zu diesem Ansatz gibt NEEF, Abraham, 13-15, 21-24, 7If. 
66 NEEF, Abraham, 21. 

67 Baal wird in Ier. 19, 4-6; 32, 25 und 2 Reg. 17, 16f. erwähnt, Moloch in 2 Reg. 23, 10; Lev. 
18, 21. Kulte ohne Namensnennung des Gottes werden Ier. 7, 31f.; Lev. 20, 1-5; 2 Reg. 16, 3; 21, 
6; 2 Chr. 33, 6; Ezech. 16, 20f.; 20, 26 und 23, 37 genannt. Ob in seinem historischen Ursprung 
Moloch der Name eines heidnischen Gottes, eine Bezeichnung für diese Art Opfer oder ein 
weiterer Name bzw. Titel Jahwes ist, ist umstritten; die biblischen Autoren fassen Moloch als 
Gott auf. Zu den verschiedenen Deutungsansätzen vgl. DAY, Molech, passim; BROWN, Child 
Sacrifice, 21-35; RÖMER, Sacrifice, passim. Der in der Bibel erwähnte Gott Baal wird u. a. mit 
dem karthagischen Baal-Hammon / Saturn identifiziert; siehe DAY, Molech, 37-40. 
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Dracontius selbst, wie die christlichen Apologeten, stets von Saturn spricht und 
dessen karthagischen Namen Baal nicht erwähnt, ist unklar, ob er sich einer Iden- 
tität zwischen biblischem Baal- und karthagischem Saturn-Kult bewußt war. 
Deutlich ist jedoch die Absage an Menschenopfer; unmittelbar im Anschluß an 
die Beschreibung des Saturn-Kultes heißt es über den christlichen Gott6®: 


non cupit insontum mortes vitasque nocentum 

non cito consumit, veniae dum cuncta reservat. 

Nam quod Isac iussit pius hostia <patris ut esset>, 

non crudelis erat concessum auferre parenti 

per patris tam grande nefas ... (LD 3, 126-130) 


Daran, daß es sich bei einem Menschenopfer um ein grande nefas handelt, hat 
Dracontius durch die gehäufte Verwendung der Oxymora (LD 3, 104-107) von 
Beginn der Abraham-Erzählung an keinen Zweifel gelassen. 

Die Aussage, daß Gott ein solches nefas nicht wolle, leitet über zur eigentlichen 
Bedeutung des Abraham-Exemplums: Gott habe mit seinem Befehl auch nicht 
den Glauben der beiden prüfen wollen (LD 3, 130f.) -- in seiner Allmacht wußte 
Gott ohnehin um ihre Glaubenshaltung (LD 3, 1321.) —, sondern Abraham und 
Isaak, die auch in der größten existentiellen Herausforderung ihr Schicksal Gott 
anvertraut haben, sollen allen übrigen als Beispiel wahren Glaubens dienen?: 


sed voluit monstrare Deus qua mente rogetur, 

qualiter omnipotens se vult et iussit amari. 

Ostendit cunctis ut nil praeponier unguam 

debeat aeterno Domino qui cuncta creavit, 

cuius amore pio sunt contemnenda pericla 

vel quaecumque placent animis et quicquid amatur. (LD 3, 134-139) 


Indem Abraham, der auch dem Neuen Testament als Zeuge wahren christlichen 
Glaubens und Vater aller Gläubigen gilt’, bereit ist, seinen eigenen Sohn zu 


68 Ähnlich wird bereits vor dem Saturn-Beispiel festgestellt: hostia ... displicuit (LD 3, 113f.) 
und allgemein zur Opferpraxis in LD 2, 752-754: Expectat pia vota Deus, non tura requirit; / 
victima sola placet purgatae mentis honestas / nec tamen expensis, sed puro corde litandum. 
69 Vgl. Orig. in Gen. hom. 8, 8 (Sciebat Deus et non eum latebat, quippe qui novit omnia ante- 
quam fiant, sed propter te haec scripta sunt) und Aug. civ. 16, 32 (saeculis in notitiam profe- 
renda, non Deo). 

70 Gal. 3, 6-9; Röm. 4; Hebr. 11, 17-19; Iac. 2, 21; Ioh. 8, 56. 
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opfern, erweist er sich als wahrer Glaubender, der keine andere Bindung, kein 
anderes Ziel Gott vorzieht (LD 3, 136f.; vgl. LD 3, 86; 89; 92). Grundlage die- 
ses Glaubens ist nicht Furcht oder Zwang, sondern Liebe zu Gott, das Wissen 
um die Liebe Gottes, seine pietas, und das Vertrauen in diese’!. Wie so oft von 
Dracontius in den Laudes Dei betont, wirkt sich dieses Vertrauen in Gottes pro- 
videntia als segensreich für Abraham aus. Gott erfüllt sein Versprechen (LD 3, 
143: nec nudo sermone decet promittere tanta) und gibt Abraham die in Isaak 
verheißene Nachkommenschaft, die schließlich den ganzen Erdkreis erfüllt (LD 
3, 145-168). Insofern kann der Glaubende darauf vertrauen, daß der christliche 
Gott, wie er im Diesseits das versprochene Leben schenkt, auch sein Verspre- 
chen auf Leben im Jenseits erfüllt (LD 3, 141-143; 1696) — ganz anders als in 
der heidnischen Welt, in der dieselbe Opferbereitschaft der Menschen, wie Abra- 
ham sie gezeigt hat, nur Trauer und Tod bringt: Oui planctos mortesque facit per 
sacra rogatus (LD 3, 122). Wie das Isaak geschenkte Leben als Verheißung des 
ewigen Lebens gedeutet wird, so verweist der Tod der Opfer im Saturn-Kult dar- 
auf, daß durch den heidnischen Glauben kein Leben im Jenseits zu erlangen ist. 


Diana Taurica (LD 3, 217-221) 


Nach Abraham und Isaak führt Dracontius zwei eng zusammengehörende Bei- 
spiele weiterer Glaubenszeugen an, welche in festem Vertrauen auf ein zukünf- 
tiges Leben bereit waren, das diesseitige für ihren Glauben zu verlieren’?: die 
dem Buch Daniel entstammenden Erzählungen von den drei Jünglingen im Feu- 
erofen (LD 3, 169-187; vgl. Dan. 3) und von Daniel in der Löwengrube (LD 3, 
188-221; vgl. Dan. 6; 14, 31-42). 

Betraf die Prüfung Abrahams unmittelbar das Verhältnis zwischen Glaubenden 
und Gott, so geht es nun um Situation und Verhalten eines Glaubenden in einem 
nichtgläubigen Umfeld und Gottes Beistand für den, der im Konflikt zwischen 
der Loyalität zu Gott und der zum — ungläubigen — Herrscher Gott treu bleibt 
(vgl. Dan. 3, 95). Beide Erzählungen weisen enge Parallelen auf und sind ein 


71 Siehe die Verwendung von amor/amari (LD 3, 135; 138; 139); vgi. dazu Orig. hom. 8, 7: 
Ostende quia fides in Deum fortior est quam carnis affectus. Amabat enim inquit Abraham 
Isaac filium suum, sed amori carnis praetulit amorem Dei. 

72 LD3, 169f.: spes secura futuri / egregie faceret praesentem temnere vitam. 
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beliebtes, häufig gemeinsam behandeltes Motiv in frühchristlicher Literatur und 
Kunst?3: Während des babylonischen Exils werden die drei Jünglinge und Daniel 
jeweils vom heidnischen König (Nebukadnezar, Darius) mit einer Forderung 
konfrontiert, die sich mit ihrem Glauben an Gott nicht vereinbaren läßt (die Jüng- 
linge mit der Anbetung eines Götzenbildes, Daniel mit einem Gebetsverbot für 30 
Tage”®). In dieser Situation bleiben sie den Geboten ihres Glaubens treu und neh- 
men dafür die Verurteilung zu einem grausamen Tod (Feuer, Löwengrube) auf 
sich; aufgrund ihrer Glaubensfestigkeit werden sie von Gott in der Gefahr 
beschützt, so daß sie diese völlig unversehrt überstehen und gerettet werden. Die- 
ses Wunder beeindruckt den jeweiligen König derart, daß er die Macht ihres 
Gottes anerkennt und von allen seinen Untertanen Respekt gegenüber diesem 
Gott verlangt (Dan. 3, 98; 6, 27; 14, 41). 

Daniel und die drei Jünglinge gelten als Beispiele für Standhaftigkeit im Glau- 
ben und im Vertrauen auf Gott’5. Ihr Verhalten besteht in der vollständigen 
Unterwerfung unter Gottes Gebot?®- Offenkundig wird dies, wenn die drei Jüng- 
linge in ihrem Gehorsam gegenüber Gott ihr Schicksal ganz in dessen Hand 
legen und auch ihre Rettung in die freie Entscheidung Gottes stellen: 


Ecce enim Deus noster quem colimus potest eripere nos de camino 

ignis ardentis et de manibus tuis rex liberare. Quod si noluerit!! 

notum tibi sit rex quia deos tuos non colimus et statuam auream. 
(Dan. 3, 17f.) 


Diese Haltung macht die drei Jünglinge im Feuerofen und Daniel in der Löwen- 
grube zu Beispielen par excellence für Dracontius’ Maxime des nil praeferre 


73 Die frühen Christen sehen in diesen Erzählungen ihre eigene Situation der Verfolgung 
exemplarisch dargestellt (2 Tim. 4, 16-18; Hier. in Dan. 6, 22; Prud. cath. 4; Aug. civ. 1, 14). 
Als Vorbild für die christlichen Märtyrer führen diese Geschichte z. B. an: Tert. scorp. 8, 7; 
Hippol. in Dan. 2, 35f.; 3, 31; Orig. exh. mart. 33; Cypr. Fort. 11; epist. 6, 3 und 58, 5; Aug. 
epist. 111, 3-6. Mit der Situation der Juden werden sie 1 Makk. 2, 59f. verglichen. Zu bildlichen 
Darstellungen unter anderem in den Katakomben siehe DANIELOU, Daniel, 581-583. 

74 Besonders in der letzten Erzählung, Dan. 14, 28f., aber auch in den anderen ist der Auslö- 
ser für diese Verfolgung jeweils der Neid des heidnischen Umfeldes der Protagonisten (Dan. 
3, 8-12; 6, 2-16). 

75 Hebr. 11, 33f.; 1 Clem. 45, 6-8; Hippol. in Dan. 3, 22-24; Sedul. carm. pasch. 1, 197-205. 
76 BARTON, Ethics, 666f. 

77 Hier. in. Dan. 3, 18 betont, es heiße hier si noluerit und nicht si non poterit, um die Ent- 
scheidungsfreiheit Gottes auszudrücken; vgl. auch Cypr. epist. 6, 3. 
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Deo. Wie sich aus dem Ergebnis der Geschichte, ihrer Errettung, zeigt, führt eine 
solche Unterordnung unter den Willen Gottes zu einem guten Ende für den Men- 
schen?®. Zugleich soll durch dieses Beispiel des Glaubens und der Macht Gottes 
auch dem heidnischen Umfeld, besonders dem König, die Möglichkeit gegeben 
werden, den wahren Gott zu erkennen’?. 

Ähnlich wie beim Abraham-Beispiel setzt Dracontius in seiner Darstellung die 
Kenntnis des biblischen Geschehens voraus und konzentriert sich ganz auf den 
Moment der Gefahr und der wundersamen Rettung. Die Forderung des Königs 
wird jeweils nicht erwähnt; sie ist nur durch die Erwähnung seiner Reaktion prä- 
sent und dadurch, daß es von den Jünglingen im Feuerofen eingangs heißt, sie 
seien pro nomine Domini ins Feuer geworfen®". Stattdessen schildert Dracontius 
ausgiebig die Situation im Feuerofen, dessen Flammen jedoch kalt bleiben, des- 
sen Feuer nichts verzehrt, so daß die drei schließlich ohne eine Brandspur an 
Kleidung oder Körper den Ofen verlassen (LD 3, 171-183)8!. Im Übergang zur 
Daniel-Erzählung berichtet Dracontius — die Reaktionen von Nebukadnezar und 
Darius zusammenfassend -- vom Schrecken des Herrschers angesichts des Wun- 
ders und seiner Anerkennung der überlegenen Macht Gottes (LD 3, 184-187)82. 
Das Daniel-Beispiel (LD 3, 188-221) setzt erneut, wie die exempla der Jünglinge 
im Feuerofen und von Abrahams Opfer, unmittelbar mit dem Moment der 
Gefahr für Daniel angesichts der hungrigen Löwen ein®. Das Geschehen in der 


78 BARTON, Ethics, 662f. 

79 Vgl. Hippol. in Dan. 2, 38; Hier. in Dan. 3, 1; Aug. epist. 111, 5; siehe dazu BARTON, 
Ethics, 664-666. 

80 Die Erzählung über die Jünglinge im Feuerofen setzt in LD 3, 171f. unvermittelt ein: 
Ignea tres pueros fornax exceperat ardens / nomine pro Domini. 

81 Diese Passage, voller Oxymora, weist zahlreiche sprachliche Anleihen aus der Bibel auf; 
den Nachweis siehe im einzelnen bei MOUSSY, Dracontius II, 69-71. 

82 Daß Dracontius, der fast alle Details fortläßt, hier dennoch die Wirkung des exemplum auf 
den König beschreibt, betont noch einmal den Kontrast zwischen den Glaubenden und dem 
ungläubigen Umfeld, von dem die Gefahr für diese ausgeht, sowie die Größe des Wunders, 
das Gott hier vollbracht hat. Im Rahmen der Zaudes Dei kann dies zudem als eine erneute 
Mahnung an den vandalischen König gelesen werden, sich entsprechend den Geboten Gottes 
zu verhalten, d.h. zu verzeihen und Dracontius freizulassen. In LD 3, 718f. und Sat. 31-38 führt 
Dracontius das mahnende Vorbild des Perserkönigs, der von Gott Strafe und nach der Reue 
Verzeihung erfuhr (vgl. Dan. 4, 21-34), in seinen an Gunthamund gerichteten Bittgebeten an. 
83 Dracontius betont stark den Aspekt des Hungers: Während Feuer (LD 3, 176-178) und 
Löwen hungrig sind, aber ihre Opfer nicht verzehren, erhält Daniel durch ein Wunder Gottes 
Speise: Saeva Danielem rabies atque ora leonum / non tetigere pium cui destinat insuper 
escam / magna Dei pietas, ieiuno utroque leone (LD 3, 188-190; vgl. Dan. 14, 32-39). 
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Löwengrube wird äußerst knapp gerafft in drei Versen berichtet (LD 3, 188- 
190). Stattdessen werden Größe der Gefahr und des Wunders der Rettung nun 
verdeutlicht durch zwei Vergleiche mit Ereignissen aus der paganen Welt, in 
denen ein Mensch das Zusammentreffen mit einem Löwen überlebt hat: dem 
detailliert beschriebenen Löwenkampf im Amphitheater (Ὁ 3, 191-208)8* und 
dem Sieg des Hercules über den Nemeischen Löwen (LD 3, 209-214). Das bib- 
lische Ereignis, die Rettung Daniels, erweist sich jedoch als wesentlich großarti- 
ger und bewundernswerter als die paganen Beispiele und zwar aufgrund der 
Waffenlosigkeit Daniels, der Enge des Raumes ohne jede Fluchtmöglichkeit und 
der größeren Anzahl an Löwen, mit denen er konfrontiert ist®5, Faktoren, die 
eine Rettung aus eigener Kraft des Menschen gänzlich unmöglich erscheinen 
lassen. Und so werden diese miracula summa (LD 3, 216) auch nicht aus kör- 
perlicher Kraft des Menschen, sondern allein durch Glauben und Vertrauen in 
Gottes Fürsorge bewirkt (LD 3, 215f.: plena fides hominis pietate Tonantis / exe- 
git virtutis opus). Ganz im Sinne der traditionellen Deutungen dieser exempla 
hat sich mit diesem Ausgang, der Rettung Daniels wie auch der drei im Feuer- 
ofen, erneut erwiesen, daß dieses Vertrauen berechtigt ist, und zwar auch in 
Gefahren, die dem Glaubenden von außen drohen. 

Ein letzter Vergleich mit der heidnischen Welt bekräftigt in einer Steigerung der 
beschriebenen Greuel®6 die Aussage, daß sich Unterwerfung unter den christli- 
chen Gott und Vertrauen auf ihn für den Glaubenden lohnen: 


84 Seit Beginn des 5. Jahrhunderts sind Gladiatorenspiele verboten, nicht aber die venationes, 
bei denen auch die Todesstrafe ad bestias vollzogen wird. Amphitheatralia spectacula (Gladia- 
torenspiele und venationes) werden einheitlich von christlichen Autoren wegen der Grausam- 
keit der Spiele und ihrer Zuschauer abgelehnt (Tert. apol. 15, 4-6; nat. 1, 10, 46-48; Lact. inst. 
6, 20, 10-26). Außerdem werden sie aufgrund des Ursprungs der munera als Idololatrie aufge- 
faßt (Tert. spect. 12; apol. 38, 4; Min. Fel. 38, 11f.; Prud. c. Symm. 1, 380-5; 2, 1091ff.). Auch 
Dracontius drückt Distanz zu den Spielen aus (LD 3, 192: Amphitheatrales qui non tremuere 
furores) und beschreibt ihre Gefährlichkeit (LD 3, 199£.; 204-208), die auch durch die Schutz- 
maßnahmen noch betont wird. Er muß aber wegen der Funktion des Vergleichs die unmittel- 
bare Gefahr für die Kämpfer und damit die Polemik gegen die venationes abschwächen. 

85 Die Waffenlosigkeit Daniels wird LD 3, 191 erwähnt, Schutz und Bewaffnung der Kämp- 
fer in LD 3, 195-198 und 205, deren Ausweichmöglichkeiten in LD 3, 202f. Während Daniel 
zwei Löwen begegnet (LD 3, 189; 201), sind die Kämpfer (LD 3, 204) und Hercules (LD 3, 
213) nur mit je einem konfrontiert. Zum Hercules-Vergleich siehe auch unten 5. 96-98. 

86 AREVALO, Carmina, 855f. und MOUSSY, Dracontius II, 75f. ad 3, 217 begründen die 
Einfügung des Diana-Vergleichs damit, daß diese als Göttin der Jagd Schutzgöttin der vena- 
tiones gewesen sei; sie verweisen hierzu auf Mart. epigr. 12, 1; Claud. carm. mai. 17, 293; 24, 
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Ille Dei famulus fuerat, non forte Dianae, 

quae solet insontum fuso gaudere cruore, 

sanguinis humani nunquam satiata catervis 

hospitibus caesis; humana tabe madescens 

Taurica per Colchos crudelis virginis ara. (LD 3, 217-221) 


Der christliche Gott rettet, bringt Leben; die heidnischen Götter — wie bereits bei 
Saturn gesehen (LD 3, 118-124) — bringen Tod. Diana Taurica oder Scythica ist 
in der literarischen Tradition gekennzeichnet durch ihre Grausamkeit3’. Im Kult 
der taurischen Diana werden Fremde, die in die Gegend des Kultortes gelangen, 
der Diana geopfert. Bei diesen Fremden handelt es sich ebenso wie bei denjeni- 
gen, welche die Opfer vollziehen, um Anhänger der heidnischen Götter und auch 
der Diana selbst, so etwa bei Orest und Pylades. Sie stehen zudem, worauf Dra- 
contius ausdrücklich hinweist, eigentlich unter dem Schutz menschlichen 
Rechts, des Gastrechts (LD 3, 220: hospitibus). Wie Daniel und die drei Jüng- 
linge geraten diese in der Fremde in Gefahr. Anders jedoch als der christliche 
Gott, der diejenigen, die an ihn glauben aus den größten Gefahren von außen ret- 
tet, hilft Diana den Ihren in der Gefahr nicht. Vielmehr freut sie sich — darin 
Saturn in ihrer Grausamkeit geradezu übertreffend — sogar noch an ihrem Tod. 
Ihre blutrünstige Grausamkeit wird nicht allein ausdrücklich benannt (LD 3, 
218: solet ... gaudere; numquam satiata;, 221: crudelis virginis), in einer Kas- 
kade von Worten für Menschenblut (cruore insontum; sanguinis humani; hum- 
ana tabe) und Opferung (fuso; catervis hospitibus caesis; madescens) malt 
Dracontius LD 3, 218-221 sprachlich ihre blutüberströmte Taurica ara nach. 


239f. Die christlichen Autoren, wie Tert. spect. 12, 7 und Cass. var. 5, 42, 2, betonen allerdings 
nicht den Aspekt der Jagd, sondern den der Grausamkeit, wenn sie, was auch nur vereinzelt 
geschieht, die venationes mit (der taurischen) Diana in Verbindung bringen. Der Grund für die 
Einfügung des Diana-Vergleiches liegt wohl viel eher in der grausamen Verfolgung Fremder, 
was sie mit der Situation der beiden biblischen Episoden vergleichbar macht. 

87 Diana Taurica / Scythica bezeichnet ausgehend vom Artemis-Kult in Euripides’ /phigenie 
bei den Taurern die Diana, in deren Kult Menschenopfer vollzogen werden. MOUSSY, Dra- 
contius II, 76 ad 3, 221 nennt die Verbindung von Taurica und Colchis überraschend. Doch 
bezeichnet Diana Taurica unabhängig von der geographischen Zuordnung zu den Taurern all- 
gemein den Menschenopfer-Kult Dianas. Diesen Kult siedelt Dracontius auch in der Medea 
(Rom. 10) in Colchis an. Zur Übertragung des Kultes nach Colchis siehe unten Kap. IV. 3. 

88 Es ist ein Topos der antipaganen Argumentation, die Sinnlosigkeit des heidnischen Glau- 
bens damit zu belegen, daß die Götter ihre Anhänger im Stich gelassen haben; vgl. z.B. Aug. 
civ. 3, 20 über die Selbstopfer des Regulus und der Saguntiner. 
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Die Schilderung dieses heidnischen Blutbades schließt in einer drastischen Form 
die beiden exempla des Daniel-Buches über die Verfolgung Glaubender durch 
eine heidnische Umwelt und die alttestamentlichen Beispiele überhaupt ab und 
bereitet zugleich das folgende exemplum vor: Einer solchen heidnischen Welt 
muß und kann man entgehen durch den christlichen Glauben und die Nachfolge 
Christi. So folgt auf die Beschreibung des Diana-Kultes eine Szene aus der Mis- 
sionstätigkeit des Petrus (LD 3, 222-244), das erste — und einzige — Glaubens- 
beispiel aus der Zeit post Christum, durch den das Heidnische der Welt endgültig 
überwunden ist und mit dem die Friedenszeit der Welt begonnen hat (LD 3, 228: 
temporibus placidis Christo regnante). Wie die Missionstätigkeit des Paulus 
(LD 2, 577-593) führt Petrus’ Wirken zum Sturz der heidnischen Mächte (LD 3, 
234-244), symbolisiert in seinem Sieg über Simon den Magier, der sich als Sohn 
Gottes ausgegeben hatte (LD 3, 236: ficta Dei proles)®. 


1Π.1.4 Die Darstellung der paganen Götter und 
ihre Funktion. Zusammenfassung 


Dracontius zeigt sich an einer Auseinandersetzung mit dem Wesen der paganen 
Götter desinteressiert. Die Götter besitzen für ihn, anders als für diejenigen 
christlichen Autoren, die in ihnen Dämonen sehen, keinen Realitätsgehalt. Es 
gibt bei ihm keine Macht des Bösen (Götter, Dämonen, Teufel), unter deren Ein- 
fluß die Menschen erst z.B. in den Kulten Unrecht tun, sondern diese handeln 
aufgrund einer -- fehlgeleiteten -- freien Entscheidung. Dies steht in Überein- 
stimmung mit der Bedeutung des freien Willens bei Dracontius?®. 

Wo er die paganen Götter erwähnt, polemisiert er, Elemente der Apologetik auf- 
greifend, gegen sie: Die Götter sind erdichtet; sie sind machtlos, ein Nichts. Da 
sie nicht verhindert haben, daß die Menschen in ihrem Namen in den Kulten 
Schreckliches getan haben, kann von ihnen nichts Gutes zu erwarten und der 
Glaube an sie nur falsch sein. Diese Polemik ist jedoch nicht Zweck ihrer 


89 Zu Simon dem Magier und dem Vergleich zwischen ihm und Salmoneus an dieser Stelle 
(LD 3, 237-239) siehe unten S. 101-103. 
% Zu Dracontius’ Position zur Willensfreiheit siehe oben S. 60-62. 
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Erwähnung. Wenn Dracontius die paganen Götter erwähnt, dient dies sowohl bei 
den drei knappen Äußerungen zu den Göttern allgemein wie auch bei den beiden 
Vergleichen dazu, durch den Kontrast seine Aussagen über den christlichen Gott 
und den theologischen Gehalt seiner biblischen exempla herauszuarbeiten. Der 
Glaube an die paganen Götter ist charakteristisch für eine Welt vor Christi 
Menschwerdung. Sie stellen eine Gegenwelt dar zu einer nach den Geboten des 
christlichen Gottes lebenden Welt. 

Mit ihren Menschenopfern erscheint diese heidnische Welt als eine, die von Blut 
und Tod geprägt ist. Der Vorwurf der Menschenopfer beruht nicht mehr auf unter- 
schiedlichen Graden der Kultiviertheit auf ethnischer oder politischer Zugehö- 
rigkeit zu Rom oder den Barbaren, sondern er dient ausschließlich zur Abgren- 
zung zwischen einer christlichen und einer nichtchristlichen Welt. Daher ist es für 
Dracontius nicht mehr wie für frühere Apologeten notwendig, den Jupiter-Latia- 
ris-Kult zu erwähnen, um auch Römer in seine Argumentation einzubeziehen, 
sondern bei ihm bestimmen inhaltliche Elemente, die eine Verbindung zwischen 
biblischer und paganer Episode herstellen (Opferung der eigenen Kinder, grau- 
same Verfolgung Fremder), welchen der Menschenopfer-Kulte er erwähnt. 
Indem er Lukrez?! folgt und christlichen Autoren, die wie Laktanz?? und Pru- 
dentius? Lukrez in diesem Punkt rezipieren, faßt Dracontius das Menschenop- 
fer als äußerste und überall mögliche Form nichtchristlicher religio auf. Hierbei 
gilt das Interesse nicht den hierdurch verehrten Göttern. Die Gottesvorstellung, 
die sich in den Kulten ausdrückt, und die Existenz der darin verehrten Götter 
hatte bereits Lukrez ebenso wie Dracontius verworfen?*. Das Interesse gilt viel- 
mehr den Menschen, die sich in falsch verstandener religio zu solchen Taten hin- 
reißen lassen und an einem solchen überholten falschen Glauben festhalten. 


91 Lucr. 1, 80-101; siehe auch 5, 1194-1203. Vgl. GALE, Myth, 96: „Far from inspiring the 
reader to greater patriotism and acceptance of death pro patria, Iphigenia’s story should bring 
him to realize the bankruptcy of traditional conceptions of religio and pietas.“ Zur Iphigenie- 
darstellung bei Lukrez siehe auch ACKERMANN, Lukrez, 151-163. 

92 Laktanz bezieht sich in seiner Kultkritik ausdrücklich auf Lukrez: In inst. 1, 21, 14 
zitiert er Lucr. 1, 83 und 101, inst. 2, 3, 11 Lucr. 5, 1198-1202. Inst. 2, 3, 12 kritisiert er Lukrez 
jedoch, weil dieser trotz seines Erkenntnisstandes nicht zur wahren Religion vorgestoßen sei. 
93 Prud. psych. 28-39; zur Lukrez-Rezeption an dieser Stelle vgl. GNILKA, Prudentiana, I 74f. 
94 Falsche und wahre religio sind in Lucr. 5, 1194-1203 und 6, 68-79 gegenübergestellt. 
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HI. 2 Aspekte des Mythengebrauchs in den Laudes Dei 


IM.2.1 Mythenverständnis 


In der Tradition philosophischer Mythenkritik stehend, bewertet Dracontius die 
Mythologie als falsch und trügerisch, als fabula mendax. Besonders die Götter- 
Mythen haben eine verderbliche Wirkung entwickelt. Denn die Götter sind erst 
durch die lange mündliche und literarische Tradition der Mythologie erdichtet 
worden (LD 2, 592: Dei ficti sermone vetusto). Die Menschen sind zu einem 
falschen und sinnlosen Glauben an diese fiktiven Götter und in der Folge zu sinn- 
losen und schrecklichen Handlungen im Namen dieser religio verleitet worden??: 


Conficti sermone dei, quos fabula mendax 
extulit et miseros incassum adorare coegit, 
unde nihil meriti, sed vitae damna tulerunt. (LD 3, 527-529) 


Streitet Dracontius den Wahrheitsgehalt der Göttermythen vollständig ab, so ist er 
den übrigen Mythen gegenüber zwar kritisch eingestellt, faßt diese aber in histo- 
risierender Deutung als Erzählungen historischer Ereignisse auf?6. Dem Mythos 
kann ein historisches Ereignis zugrunde gelegen haben. Entsprechend behandelt 
Dracontius in seinem Katalog negativer exempla (LD 3, 251-530) unterschiedslos 
und ohne besondere Kennzeichnung der mythischen exempla Personen aus 
Mythos und Historie nebeneinander, z. B. Menoeceus und Codrus neben Leo- 
nidas, Euadne und Dido neben dem kollektiven Selbstmord der Bewohner von 
Sagunt und Numantia?”. Alle diese exempla scelerum bezeichnet er zusammen- 
fassend als historiae (LD 3, 257). Ebenso wie diese exempla scelerum werden 
auch Romulus’ Brudermord (LD 2, 306) und Hercules’ Abstieg in die Unterwelt 
ohne Hinweis auf den Mythos eingeführt (LD 1, 69-75); bei Salmoneus legt Dra- 
contius nahe, dieser sei durch den christlichen Gott bestraft worden?®. Inhalt und 


95 Zu Dracontius’ Aussagen über die paganen Götter siehe oben Kap. II. 1. 1. 
96 Die Methode historisierender Bearbeitung mythischer Stoffe erläutert Plutarch Thes. 1. 
97 Eine scharfe Trennung zwischen Mythos und Historie ist, insbesondere für die Frühge- 
schichte Roms, ohnehin schwierig. Die einzelnen Stoffe werden auch in der antiken Historio- 
hie und Exempelliteratur uneinheitlich behandelt. Weitere Angaben siehe oben S. 19. 
8 Siehe LD 3, 234-241; vgl. dazu unten 5. 102. 
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Bedeutung der jeweiligen mythischen Ereignisse sind jedoch durch die jahrhun- 
dertelange Mythologie entstellt und übertrieben worden, so daß der einzelnen 
mythologischen Erzählung gegenüber Skepsis angebracht ist. So weist Dracon- 
tius, während er bei seinem Katalog negativer exempla nicht zwischen Mythos 
und Historie unterscheidet, bei anderen mythischen exempla ausdrücklich auf 
ihre Zugehörigkeit zum Bereich der Mythologie hin und drückt Distanz und 
Zweifel aus, indem er diese Erzählungen durch ferunt und ähnliche Ausdrücke 
einführt?®. Dem steht sein Anspruch gegenüber, über die exempla scelerum die 
Wahrheit (LD 3, 322: vero sermone) zu berichten. Es ist also bei Dracontius zu 
unterscheiden zwischen seiner Haltung zum mythischen Stoff, den er historisie- 
rend deutet, und der zur Erzählung über diesen Stoff, zur Mythologie, die er als 
fiktional und trügerisch bewertet. 

Deutlich wird dieser historisierende und zugleich mythenkritische Ansatz in 
Dracontius’ Äußerungen zu Hercules’ Sieg über den Nemeischen Löwen!%: 


Clarissimus ille 
Alcides, quem monstra ferunt domuisse nefanda, 
qui virtute polos meruisse est dictus et astra, 
vix unum extinxit captum per colla leonem, 
sitamen hunc verax per saecula fama locuta est. (LD3,210-214) 


Durch den ironischen, herabsetzenden Gebrauch!0! wecken bereits die ersten 
Worte clarissimus ille (LD 3, 210) Zweifel an der Berechtigung des Ruhms. Mit 
ferunt (211) und dictus est (212) distanziert sich der Autor vom erzählten Ereignis 
und weist dieses dem Bereich der Mythologie zu. Distanzierung und Zweifel an 
der Wahrheit des Berichteten steigern sich über 212 bis zum abschließenden ein- 
schränkenden Bedingungssatz in 214. Hercules’ Erhebung zum Halbgott für 
seine virtus (212) ist wie sein ganzer Ruhm lediglich das Produkt einer Jahrhun- 
derte alten Tradition mythologischen Erzählens, die fragwürdig und unzuverläs- 


99 LD3, 211-213; 349; vgl. auch LD 2, 456-458. Ausdrücke wie ferunt und ut fama dienen 
auch Horaz und Vergil als Mittel der Distanzierung; vgl. HEINZE, Technik, 240-243. 

100 Zum Kontext, der Erzählung von Daniel in der Löwengrube (LD 3, 191-214), und zur 
Funktion dieses Vergleichs siehe oben S. 88-93. 

101 Zur Ironie durch „die abschätzige Charakterisierung mittels positiv qualifizierender Adj. 
wie bonus ..., egregius ..., praeclarus ... u.ä.“ siehe LEUMAN-HOFMANN-SZANTYR, Syn- 
tax, II 837. Vgl. Cic. Verr. 5, 93: huius ... praeclari imperatoris; weitere Belege aus Prosa und 
Dichtung siehe LANDGRAF, Pro Sex. Roscio, 60 und 200. 
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sig erscheint (214). Von den vielgerühmten Siegen des Hercules über die monstra 
nefanda scheint höchstens der Sieg über lediglich einen einzigen Löwen übrigzu- 
bleiben (213) — dies berichtet Dracontius als einziges als eigene Aussage — und 
selbst der erscheint noch zweifelhaft; daß es sich hierbei um den Nemeischen 
Löwen, also um einen einzigartig gefährlichen, handelte, entfällt ohnehin!%2., 

Die Gegenüberstellung von Hercules’ körperlichen Kraft, durch die allein dieser 
den Himmel erlangt haben soll, und Daniels Glauben, der viel Bedeutenderes be- 
wirkt hat und durch den Daniel tatsächlich das ewige Leben erlangt hat!03, greift 
eine polemische Argumentation auf, in der Laktanz ebenfalls gegen die Bedeu- 
tung von Hercules’ Taten und die Verehrung seiner rein körperlichen virtus pole- 
misiert und die Erzählung über seine Himmelfahrt euhemeristisch interpretiert: 


Virtutem esse dicunt quae hominem tollat in caelum, non illam de 
qua philosophi disserunt, quae posita est in bonis animi, sed hanc 
corporalem quae dicitur fortitudo: quae quoniam praecipua in 
Hercule fuit, immortalitatem meruisse creditur. Quis tam stulte 
ineptus est, ut corporis vires divinum vel etiam humanum bonum 
iudicet? ... Hunc a rogo quo vivum se ipse combusserat ascendisse 
in caelum putaverunt eaque ipsa quae stultissime sunt admirati 
simulacris et imaginibus expressa et consecrata posuerunt, ut in 
perpetuum vanitatis illorum monumenta perstarent qui ob necem 
bestiarum deos fieri credidissent. (Lact. inst. 1, 18, 3-6) 


Trotz aller von Dracontius geäußerten Zweifel am Wahrheitsgehalt der Mytho- 
logie wird das mythische Ereignis selbst, die Tötung des Löwen durch Hercu- 
les, nicht ganz ins Reich der Fiktion verwiesen. Reduziert werden Größe und 
Bedeutung der Tat, es bleibt aber immerhin die Möglichkeit, daß Hercules diese 
eine Tat tatsächlich vollbracht habe. Dies erklärt sich aus der Funktion des Ver- 
gleichs bei Dracontius: Als eindeutig fiktionales Geschehen wäre der Vergleich 


102 Als pacator mundi ist Hercules, besonders auch mit seiner Hadesfahrt, eine Konkurrenz- 
gestalt zu Christus (zu Parallelen zwischen Christus und Hercules siehe KROLL, Gott und 
Hölle, passim.). Er ist daher Objekt scharfer christlicher Polemik. Ein Mittel dieser Polemik 
ist neben der moralischen Kritik, die an Züge des Hercules comicus anknüpft, die Reduzie- 
rung der Bedeutung seiner Taten als keineswegs überragend und einzigartig; siehe z. B. Tert. 
nat. 2, 14, 2-6. 

103 Unmittelbar im Anschluß an den Hercules-Vergleich heißt es über Daniel LD 3, 215f.: Sed 
hic plena fides hominis pietate Tonantis / exegit virtutis opus, miracula summa. 
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in seinem Kontext, der Erzählung von Daniel in der Löwengrube (LD 3, 191- 
214), sinnlos; denn er soll hier ja als exemplum ex minore ad maius die Größe 
der Gefahr für Daniel und des Wunders seiner Rettung durch Gott herausarbei- 
ten, ein im Gegensatz zu Hercules’ Tat zurecht rühmenswertes Geschehen. 


II.2.2 Umdeutung und Christianisierung des Mythos 


Bereits Clemens von Alexandria eignet sich im Protreptikos, ausgehend von 
einer grundsätzlichen Kritik an der Mythologie als Produkt der Dichter, wie sie 
auch für Dracontius zu konstatieren ist, in verschiedenen Formen die paganen 
Mythen an: durch Kontamination von Mythen und biblischer Geschichte auf- 
grund inhaltlicher Parallelen, durch die Allegorese und durch die deformierende 
Korrektur!%. Besonders die ersten beiden Formen sind bei den nachfolgenden 
christlichen Autoren beliebt. Bei Dracontius finden sich, in unterschiedlichem 
Ausmaß, alle drei Formen: 

Wie bereits beim Gebrauch von tonans für den christlichen Gott gesehen!®, 
verwendet er einige Begriffe, die der griechisch-römischen Mythologie entstam- 
men, jedoch bereits vor Dracontius christianisiert sind. Hierzu gehören Tarta- 
rus!06 und Erebus!0” zur Bezeichnung der Hölle im christlichen Sinne. Begründet 
ist diese Verwendung in Parallelen zwischen paganen Jenseitsvorstellungen, die 
den Tartarus als Strafort der Frevler und das Elysium als Sitz der Seligen ken- 
nen, und biblisch-christlichen Vorstellungen von Himmel und Hölle! Wenn 


104 Vgl. HERZOG, Metapher, 160-174. 

105 Siehe dazu oben S. 24f. 

106 Siehe LD 2, 744; 3, 642 und 2, 541-551, wo Dracontius Jesu Höllenfahrt beschreibt; 
siehe auch MOUSSY, Dracontius I, 363 ad 2, 550 zu manes. Im griechischen Text der Bibel 
wird das Totenreich als &öng bezeichnet; zum vollständig christianisierten Gebrauch siehe 
PRESTIGE, Hades, passim. Hieronymus übersetzt es mit infernum, ad inferos etc.; in 2 Petr. 
2, 4 nennt er den dunkelsten Ort der Unterwelt Tartarus. Zur Verwendung von Tartarus bei 
früheren christlichen Autoren sei hier nur auf dessen Gebrauch bei Prudentius hingewiesen, 
vgl. Prud. cath. 1, 70; 9, 18; 9, 71; 11, 112; perist. 2, 288; 5, 200; 10, 475. 

107 Zu Erebus siehe unten S. 109. 

108 Siehe HOHEISEL, Jenseits, 341 und 347£. Hölle und paganen Tartarus verbindet zudem, 
daß in beiden Finsternis herrscht. 
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Dracontius LD 2, 744 (Qui dedit Elysios iustis et Tartara pravis) nicht nur die 
Hölle als Tartarus, sondern auch das zukünftige Paradies, das den Gerechten am 
Tag des Jüngsten Gerichts zugeteilt wird, als Elysium bezeichnet, ist dies eher 
unüblich, aber lediglich eine Weiterführung der bisherigen Praxis. Parallelen 
zwischen biblischen und mythologischen Episoden, wie dem Paradies und der 
aetas aurea oder der Sintflut mit der Rettung Noahs und der Deukalionischen 
Flut, führen besonders bei den christlichen Dichtern zu einer christianisierenden 
Verarbeitung des mythologischen Materials!®. Eine solche christianisierende 
Verarbeitung liegt bei Dracontius’ Umsetzung von Genesis 6, 4 vor (LD 2, 373- 
379): Die Giganten, deren Verhalten mit ein Grund für die Sintflut ist, kennt 
sowohl die Bibel (Gen. 6, 1-4; Bar. 3, 26-28) als auch die pagane Mythologie mit 
der Gigantomachie, deren Version in Ovids Metamorphosen 1, 151-162 auch 
strukturell enge Parallelen zu Gen. 6 aufweist!10, Daß Dracontius’ Vorstellung 
auch von dem sehr viel umfangreicheren paganen Bildungsgut zu den Giganten 
beeinflußt ist, schlägt sich darin nieder, daß er sie als terrigena proles (LD 2, 
378) bezeichnet!!!, obgleich sie in der Bibel als Kinder der filii Dei!!2 und der 
filiae hominum gelten. 

Die Allegorese haben die christlichen Autoren aus der paganen Mythenapo- 
logetik übernommen. Bereits die Vorsokratiker, zuerst Theagenes von Rhegion, 
wenden vor allem die physikalische Allegorese an. Weite Verwendung findet die 
nun auch ethische, psychologische und religiöse Allegorese in der stoischen und 


109 Zum Einfluß der aetas-aurea-Darstellungen auf die Paradiesschilderungen siehe S. 47-49 
und S. 104-106. Die Deukalionische Flut wird entweder mit der Sintflut gleichgesetzt und Deu- 
kalion mit Noah oder als ein regional begrenztes Ereignis abgewertet; vgl. dazu HERMANN, 
Deukalion, passim. Weitere Beispiele für diese Mythenkontamination oder -assimilation, die 
bereits in vorchristlicher Zeit mit Eumolpus einsetzt, führt HERZOG, Metapher, 160-162 an. 
110 Vgl. SPEYER, Gigant, 1253f.: „Wie Gen. 6 bietet Ovid den Gigantenmythos an der chro- 
nologisch und strukturell entsprechenden Stelle. In beiden Berichten wird von einem neuen, 
ohne Zutun der Gottheit entstandenen frevelhaften Menschengeschlecht gesprochen. Auch die 
Wirkung ist die gleiche. Juppiter bzw. Gott sind erzürnt und schicken als Strafe die Sintflut, aus 
der nur Deukalion und Pyrrha bezw. Noe und seine Verwandten gerettet werden.“ Zur christli- 
chen Vorsteilung von den Giganten und einer Auseinandersetzung mit den Äußerungen paga- 
ner Autoren, besonders auch zur Herkunft der Giganten, vgl. u. a. Hier. in Is. 14, 7-11; Ambr. 
Noe 4, 8-10; Aug. civ. 15, 9 und 23; weitere Beispiele nennt SPEYER, Gigant, 1268-1270. 

11 Auch die Charakterisierung der Giganten als Aufständische, die sich dem Willen Gottes 
widersetzen (LD 2, 373-375), läßt sich in dieser Form aus Gen. 6, 1-4 schwer ableiten und mag 
von der paganen Gigantomachie beeinflußt sein. 

112 Die Bedeutung der Genesis-Stelle, und wer dort mit filii Dei bezeichnet wird, ist aller- 
dings umstritten, vgl. SPEYER, Giganten, 1264-1267. 
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neuplatonischen Mythendeutung. Von den Christen wird sie zunächst zur Ausle- 
gung der biblischen Schriften genutzt und schließlich, wohl erstmals von Cle- 
mens von Alexandria, auch auf pagane Mythen angewandt!!3. In den Laudes Dei 
ist sie selten. Die physikalische Allegorese der Metapher $o/ auriga (LD 2, 15- 
27) ist bereits in Kap. ΠῚ 1. 2 behandelt worden. Wenn Dracontius unter einer 
Reihe anderer Beispiele aus der Natur als Beweis für die Auferstehung und das 
ewige Leben des Menschen auch Phoenix (LD 1, 653-655) anführt, liegt dem die 
in der christlichen Literatur weit verbreitete allegorische Deutung des Phoenix- 
Mythos zugrunde!14, 

Liegt in diesen Fällen eine, bereits von früheren Autoren durchgeführte oder 
zumindest vorbereitete, vollständige Christianisierung mythologischen Materi- 
als vor, so zeigt Dracontius’ Version des Salmoneus-Mythos nur erste Ansätze 
einer christianisierenden Bearbeitung: Wie in Kap. III. 2. 1 gezeigt, betrachtet er 
die mythologischen Erzählungen als Schöpfungen des Menschen; sie sind daher 
veränderbar. Die Entstellung eines Stoffes durch die mythologische Tradition 
kann korrigiert werden. Hierauf verweist Dracontius, wenn er zu Beginn seiner 
exempla scelerum aus Mythos und Historie der Römer erklärt: 


Quae Romanus amor patres implere coegit, 
dicere si valeam, vero sermone probabo. (0 3, 322£.) 


Durch eine richtige, wahrheitsgemäße historisierende Darstellung können die 
mythischen Ereignisse von den Ausschmückungen der Mythologie bereinigt und 
in die christliche Historie eingeordnet werden!!5. Eine solche korrigierende 
Umdeutung und Einordnung stellt die Bearbeitung der exempla scelerum (LD 3, 
251-530)116 und des Salmoneus-Mythos dar. 


113 Siehe FUHRMANN, Mythen, 141-145 und 148-151; GRAF, Griechische Mythologie, 
176f. und 185-188. 

114 101, 653-655: Phoenicis exactam renovat Deus igne iuventam / exustusque senex tumulo 
procedit adultus: / consumens dat membra rogus sine sorte sepulcri. Siehe Tert. resurr. 13, 2-4, 
Commodian. apol. 139f., Laktanz’ De ave Phoenice; dazu vgl. SCHWARTE, Laktanz, 388: „Die 
urnstrittene chr. Ausrichtung des Gedichts ist als gesichert anzusehen: von nichtchr. Lesern konn- 
te es als kunstvolle Fortführung eines traditionsreichen Themas gelesen werden, chr. Lesern aber 
gibt L. deutliche Hinweise auf die Symbolisierung von Auferstehung und ewigem Leben.“ 

115 Ein solches Verfahren, das er als „deformierende Korrektur“ bezeichnet, konstatiert 
HERZOG, Metapher, 164f. und 173 für Clemens von Alexandria. 

116 Siehe dazu unten Kap. III. 3. 
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Als letztes seiner positiven Beispiele über die Macht des wahren Glaubens 
berichtet Dracontius die Geschichte von Petrus’ Sieg über Simon den Magier 
(LD 3, 232-241). Auf seiner Missionsreise war Petrus nach Rom gelangt, wo er 
vor Nero von Simon, der sich als Sohn Gottes ausgab, herausgefordert wurde. 
Der Magier versuchte, zum Himmel zu fliegen, stürzte aber nach einem Gebet 
des Petrus auf die Erde herab und starb!!7: 


Exorat precibus magum per celsa volantem, 
Simona mendacem sternit spectante Nerone. 
Ficta Dei proles nimia est collapsa ruina. (LD 3, 234-236) 


Dracontius vergleicht die Bestrafung Simons durch den christlichen Gott mit der 
Bestrafung des Salmoneus. In der Aeneis berichtet die Sibylle von Salmoneus, 
den sie unter den büßenden Sündern des Hades gesehen hatte!!® . Mit Hilfe von 
Fackeln, Pferden und Erz hatte dieser Jupiters Donner und Blitz nachgeahmt und 
göttliche Ehren verlangt. Als Strafe für seinen Frevel traf Jupiter ihn mit einem 
echten Blitz, so daß er kopfüber in die Tiefe stürzte. In Dracontius’ Beschrei- 
bung entfallen im Vergleich zu Vergil alle technischen Details, mit welchen Mit- 
teln Salmoneus Blitz und Donner zu imitieren suchte, ebenso entfällt jeder 
Hinweis auf den nachgeahmten Donner. Dracontius konzentriert sich vielmehr 
ganz auf die Imitation des Blitzes: 


Sic imitatorem sed non imitabilis ignis, 

fulmina mentitum percussum fulmine vero 

sacrilegum cecidisse ferunt Salmonea regno. 

Ecce quid alma fides exegit ab arce Tonantis 

ut vitas mortesque daret sermone fideli. (LD 3, 237-241) 


Gegenüber der Version Vergils wird bei Dracontius das pagane Gewand ganz un- 
terdrückt. Es bleibt sowohl unerwähnt, daß Salmoneus sich mit Jupiter gemessen 


117 in apokryphen Apostelgeschichten wie der Passio Petri et Pauli erscheint Simon der Ma- 
gier häufiger als Petrus’ Gegenspieler; zu Quellen vgl. MOUSSY, Dracontius II, 77f. ad 3, 234. 
118 Verg. Aen. 6, 585-594: Vidi et crudelis dantem Salmonea poenas, / dum flammas Iovis et 
sonitus imitatur Olympi. / Quattuor hic invectus equis et lampada quassans /per Graium popu- 
los mediaeque per Elidis urbem / ibat ovans divumque sibi poscebat honorem, / demens, qui 
nimbos et non imitabile fulmen / aere et cornipedum pulsu simularet equorum. / at pater omni- 
potens densa inter nubila telum / contorsit, non ille faces πες fumea taedis / lumina, praecipi- 
temque immani turbine adegit. 
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hat, als auch, daß die Blitze, die ihn zur Strafe getroffen haben, von Jupiter 
gesandt waren. Zwar verweist Dracontius auf die Herkunft des Stoffes aus dem 
Mythos (LD 3, 239: ferunt), es bleibt also ungewiß, ob das Erzählte wirklich 
geschehen ist. Es wird aber nahegelegt, daß, falls sich dieses Ereignis tatsächlich 
ereignet haben sollte, Salmoneus nicht durch Jupiter gestraft wurde, sondern 
durch den christlichen Gott, gegen den sich sein Sakrileg in Wahrheit richtete: 
Indem Jupiter hier ganz unterdrückt wird, indem der Hinweis auf den Donner ent- 
fällt und anstelle des Blitzes im ersten Vers das Feuer als unnachahmbar genannt 
wird (zu Verg. Aen. 6, 590: non imitabile fulmen vgl. LD 3, 237: non imitabilis 
ignis), erscheint es, als habe Salmoneus nicht die Blitze des Jupiter nachzuahmen 
versucht, sondern das Feuer, durch das Gott die ganze Welt erhält und dessen 
Wirken Dracontius in den Laudes Dei mehrfach beschrieben und gepriesen 
hat!!9, Das tertium comparationis zwischen Simon und Salmoneus liegt nicht 
allein in der Bestrafung, dem Sturz, sondern ebenso in ihrem Sakrileg!20: Beide 
haben sich als göttlich ausgegeben, Simon, indem er sich, in Konkurrenz zu Chri- 
stus, als Sohn Gottes ausgab (LD 3, 236: ficta Dei proles)!?!, Salmoneus, indem 
er das nicht nachahmbare, alles erhaltende Wirken Gottes nachahmte. Aufgrund 
der Parallelisierung zur Bestrafung Simons erscheint es, als sei auch Salmoneus 
von dem christlichen Gott gestraft worden; ecce (LD 3, 240) läßt sich ebenso auf 
die Bestrafung des Salmoneus wie auf die des Simon beziehen. Unterstützt wird 
diese Parallelisierung dadurch, daß in dem abschliessenden Hinweis auf die 
Macht des Glaubens Gott als Tonans bezeichnet ist, ein Ausdruck, den Dracontius 
häufig zur Bezeichnung der Allmacht des christlichen Gottes verwendet, der 
jedoch ursprünglich als Epitheton Jupiters auf dessen Macht über Blitz und Don- 
ner verwies!22. 

Die Menschwerdung Christi gilt dem Christentum als endgültige Überwindung 
einer heidnischen Welt!23. Nachdem Dracontius in den Beispielen des Alten 


119 Zu ignis und seiner Nähe zum spiritus Dei siehe oben S. 25 Anm. 9. 

120 So auch MOUSSY, Dracontius II, 78 ad 3, 236. 

121 Tert. apol. 13, 9 nennt Simon unter den zu Göttern erhobenen Menschen: cum Simonem 
Magum statua et inscriptione SANCTI DEI inauguratis; ebenso Just. apol. 1, 26, 2. 

122 Zur Bedeutung von tonans als Attribut des allmächtigen Gottes siehe oben 5. 24f. 

123 Siehe z.B. Theod. Graec. aff. 7, 896; Greg. Naz. or. 5; car. ad alios 7; Chrys. in epist. ad 
Titum hom. 5; Oros. hist. 1 prol. 9-16. Vgl. den Sturz der paganen Götter als Folge von Pau- 
lus’ Missionstätigkeit (LD 2, 586-593). 
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Testaments dem heilbringenden Wirken Gottes und des wahren Glaubens die 
Schrecken heidnischer religio gegenübergestellt hatte!2*, endet das neutestament- 
liche Beispiel und damit der ganze Katalog der Glaubenszeugen mit dem Sturz 
zweier falscher ‚Götter‘. 

Durch die Einordnung des mythischen Stoffes in den Kontext der Bestrafung 
eines Frevlers durch den christlichen Gott, durch die Parallelisierung mit diesem 
und die Unterdrückung aller paganen Aspekte wird das mythische Ereignis in 
die für Dracontius einzig wahre Geschichte eingefügt, nämlich in diejenige, die 
sich in der Beziehung zwischen Mensch und christlichem Gott vollzieht. Damit 
ist die mythologische Tradition zu diesem Stoff korrigiert, sozusagen die histori- 
sche Wahrheit über dieses mythische Ereignis erzählt. 

Entscheidend für die Behandlung der Mythen als Historie ist ihre Entsakralisie- 
rung, die Entfernung jeden Einflusses der Götter!25. Ein solche Bereinigung 
mythologischen Materials von allem eindeutig Heidnischen ist noch einmal bei 
dem Prodigium der Totenerscheinung (LD 1, 69-75) zu beobachten!26. Ebenso 
ist bei den als Historie behandelten exempla scelerum, den historiae Danaum 
gentisque Quirini (LD 3, 257), alles eindeutig Religiöse entfernt. 


124 Zu den Menschenopfer-Kulten des karthagischen Satum (LD 3, 118-124) und der Diana 
Taurica (LD 3, 217-221) siehe oben Kap. II. 1.3. 

125 DEMOEN, Exempla, 321 kommt für den Mythengebrauch bei Gregor von Nazianz, aller- 
dings in anderen Literaturgattungen, zu einem ähnlichen Ergebnis: „The fact that the myths are 
deprived of whatever kind of religious value, that is, their desacralization, on the other hand 
makes them free for literary, more specifically exemplary and metaphorical use“; vgl. auch 
ebda, 301. Dies unterscheidet den Mythengebrauch andererseits von den früheren christlichen 
Autoren, denen Mythen und exempla immer wieder auch zur Polemik gegen die paganen Göt- 
ter, die heidnische Religion dienen. 

126 Siehe dazu unten 5. 108-113. 
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11.2.3 Pagane Mythologie und christliche Erzählung 


Der Unsicherheit allen mythischen Wissens steht bei Dracontius die sichere 
Gewißheit aller Aussagen gegenüber, die im christlichen Gott ihren Ursprung 
haben. Wie dieser, im Gegensatz zu den paganen Göttern, in seiner Existenz von 
allem Erdichteten unberührt bleibt (LD 3, 533f.: Deus verus, de quo nil fingitur, 
in quem / fabula nulla cadit), so besitzt alle biblische Erzählung Wahrheit!?7- 

In seine Schilderung der Versuche Gottes, die immer wieder in Sünde verfal- 
lende Menschheit zur Umkehr zu bewegen (LD 2, 339-593), fügt Dracontius 
eine Beschreibung des aus eigener Schuld des Menschen verlorenen Paradieses 
ein (LD 2, 440-463)128, Wie bei seiner ersten Paradiesschilderung (LD 1, 180- 
205) fließt auch hier die Tradition des Goldenen Zeitalters ein!2%. Von der 
Beschreibung des ewigen Frühlings und der Farbenpracht der Blumen leitet Dra- 
contius über zu einem Vergil entlehnten Motiv: In der 4. Ekloge beschreibt die- 
ser ein zukünftiges Goldenes Zeitalter; in diesem werde u.a. das Fell der Schafe 
von sich aus nicht nur schwarz oder weiß, sondern auch rot und goldgelb sein!30. 
Die rote Färbung durch sandyx und murex übernimmt Dracontius von Vergil!?1; 
die wunderbare Farbigkeit von Vergils Schafen der aetas aurea wird jedoch in 


127 Diese grundsätzliche Gegenüberstellung von Mythos als λόγος ψευδὴς und christlicher 
Wahrheit konstatieren in gleicher Weise für die griechischen Kirchenväter Basilius von Cae- 
sarea und Gregor von Nazianz PYYKKÖ, Basileios, 122f. und DEMOEN, Exempla, 216-226. 
Vgl. auch CHARLET, Aesthetic, 77 zur Konstrastimitation von Verg. Aen. 4, 373 in Prud. 
cath. 4, 46: fides tuta. 

128 Da das Leben im Paradies für den Menschen seit dem Sündenfall verloren ist, ist die 
Beschreibung im Irrealis gehalten. 

129 Siehe dazu oben S. 47-49. 

130 Dieses Motiv, eine Neuerung Vergils, hebt sich von der Tradition der aetas-aurea-Schil- 
derungen durch seine Betonung des Luxus ab, der traditionell eher als Kennzeichen des Eiser- 
nen Zeitalters gilt. Dieses Motiv wird, wie THORNTON, Vergil, passim ausführt, entweder 
als Hinweis darauf gedeutet, daß Luxus ohne die damit verbundenen zerstörerischen Aktivitä- 
ten wie Handel und Seefahrt Teil der Vision Vergils gewesen sei, oder als „device of satirically 
undercutting the Golden Age emphasizing its escapist, wishfullfilling qualities‘“ (ebda, 228). 
131 vgl. Verg. ecl. 4, 42-45: nec varios discet mentiri lana colores / ipse sed in pratis 
aries iam suaverubenti /murice, iamcroceo mutabit vellera luto; /spontesuasandyx 
pascentis vestiet agnos und LD 2, 453-455: Non niger aut albus tantum color esset in 
agnis,/sedrubicunda daret pretiosusvellera sandix,/lanigeras vestiret oves 
et muricis ostrum. Dracontius konzentriert sich stärker noch als Vergil auf das Motiv der 
Vielfarbigkeit und Kostbarkeit (LD 2, 454: pretiosus) und läßt die pastoralen Elemente Vergils 
(ecl. 4, 43: in pratis, 45: pascentis) weg. 
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Dracontius’ Paradies noch übertroffen, da die Tiere bei ihm nicht nur ein gelbes 
(Verg. ecl. 4, 44), sondern ein goldenes Fell tragen. Zur Beschreibung dieses Gol- 
des setzt er einen mythischen Vergleich mit dem Goldenen Vlies ein: 


fabula certa foret Phrixei velleris aurum, 
famam scaenaei verax arietis haberet 
per populos certamque fidem sine crimine tanto. ([ 2, 456-458) 


Die Glaubwürdigkeit der paganen Mythologie wird hier nicht wie im Falle von 
Hercules’ Sieg über die monstra direkt angegriffen, sondern ihre Unglaubwürdig- 
keit wird dadurch herausgearbeitet, daß in jedem Vers erneut Glaubwürdigkeit 
und Gewißheit eines dem mythischen Vlies vergleichbaren Phänomens in einem 
biblisch-religiösen Kontext betont wird (LD 2, 456: fabula certa, 457: verax, 
458: certam fidem)!?2. Während es an der Wahrheit paganer Mythologie immer 
Zweifel geben muß, besitzt jede christliche Erzählung, auch wenn sie ein so un- 
wahrscheinliches und durch keinen biblischen Beleg gestütztes Phänomen wie 
ein goldenes Widderfell im Paradies betrifft, unbezweifelbare Wahrheit. 

Zusätzlich dazu, daß die Wahrheit des mythischen Ereignisses in Zweifel gezo- 
gen wird, wird wie im Falle von Hercules’ Sieg über den Nemeischen Löwen — 
jedoch mit anderen Mitteln — auch bei diesem Beispiel das mythische Ereignis 
entwertet: Das in LD 2, 458 genannte crimen tantum bleibt unbestimmt. Es kann 
sowohl die von seinem Vater Athamas geplante Opferung des Phrixos bezeich- 
nen, als auch die Argonautenfahrt!?3 oder die Taten Medeas, sei es in Colchis zur 
Erlangung des Vlieses, sei es später in Korinth, als sie die neue Braut Iasons und 


132 Die Handschriften überliefern in LD 2, 457 scenei ... arietis. Hierzu ist scaenei, Schoinei 
oder Caenei konjiziert worden; siehe STELLA, Innovazioni, 435-437. Nach einer Diskussion 
der verschiedenen Konjekturen plädiert STELLA für scaenicus in der Bedeutung „teatrale“. 
Behält man diese Lesart, so verweist famam scaenei ... arietis explizit auf die Unglaubwürdig- 
keit der Mythologie, der fabula, die die Stoffe für das Theater liefert; das Goldene Vlies wird 
zu einem von den Dichtern erfundenen oder ausgeschmückten Bühnenstoff. Mit scaenei verax 
arietis sind damit pagane und christliche Erzählung und ihr unterschiedlicher Wahrheitsgehalt 
unmittelbar gegenübergestellt. Daß es sich bei dieser Wendung jedoch um eine Anspielung auf 
eine ganz bestimmte Tragödie handelt, „soit une Medee, ... soit une tragedie perdue (Athamas 
d’Eschyle, Atkamas de Sophocle ou encore Phrixos d’Euripide)“, wie MOUSSY, Dracontius I, 
357f. ad 2, 456 meint, ist bei der Allgemeinheit des Ausdrucks unwahrscheinlich. 

133 Als erstes Schiff wird die Argo zum Symbol der Hybris der Seefahrt, die Kennzeichen 
einer Zeit nach der aetas aurea ist. Die Argo als „symbole de la transgression“ in der griechi- 
schen und lateinischen Literatur behandelt MOREAU, Jason et Mede£e, 233-249; zur Seefahrt 
als Akt der transgressio bei Dracontius siehe oben S. 57. 
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die gemeinsamen Kinder aus Rache an Iason tötet!34. Durch die Verbindung mit 
Unrecht und Verbrechen, welcher Art auch immer, erhält das mythische Phäno- 
men eine negative Konnotation. Es wird damit deutlich vom Paradies geschieden 
und einem Bereich zugewiesen, der den Kontext dieser Paradiesschilderung 
bildet: dem Sündenfall, durch den der Mensch aus eigener Schuld das Paradies 
verloren hat, und der Lebenswelt der Menschen, die immer wieder in eine frevel- 
hafte, die Gebote Gottes mißachtende Lebensweise verfallen. Im Paradies wäre 
die Kostbarkeit eines Goldenen Vlieses nicht allein wahr gewesen, sondern sie 
hätte auch, anders als in der Welt, nicht zu Habgier und Verbrechen geführt. Mit 
der Entwertung des Goldenen Vlieses wertet Dracontius implizit auch die von 
Vergil beschriebene aetas aurea ab. Dem vergleichbaren paganen Phänomen der 
aetas aurea gegenüber zeichnet sich das christliche Paradies aus durch größere 
Kostbarkeit, Wahrheit und Freiheit von Unglück und Vergehen. 


IN.2.4 Bewertung und Funktion des Mythos 


Auch wenn sich Dracontius bei Hercules’ Sieg über den Nemeischen Löwen und 
bei der Erwähnung des Goldenen Vlieses!35 bemüht, den Wert des mythischen 
Phänomens zu relativieren, so besitzen diese mythischen Ereignisse als solche 
dennoch einen gewissen positiven Eigenwert. Die Funktion dieser beiden mythi- 
schen Beispiele besteht darin, durch ihre Überbietung den Wert des als überlegen 
betrachteten christlichen Phänomens zu steigern. Dieser überbietende Vergleich 
ist nur möglich, wenn auch das mythische Ereignis in gewissem Maße positiv 


134 MOUSSY, Dracontius I, 358 ad 2, 456 sieht hierin eine Anspielung auf Medeas Hilfe für 
Jason beim Raub des Vlieses und die Ermordung ihres Bruders während der Flucht, BRES- 
NAHAN, Liber II, ad loc. hingegen auf den Kindermord in Korinth. Der Ausdruck ist jedoch, 
ebenso wie scaenaei ... arietis (LD 2, 457), sicher bewußt so allgemein gehalten, daß er die 
Erinnerung an die Vielzahl der grausamen Geschichten rund um dieses Vlies, Phrixos, Argo 
und Medea evoziert. In der lateinischen Literatur werden wiederholt Argonautenfahrt, Vlies- 
raub und Medeas Taten als ein zusammenhängender Verbund von Freveln betrachtet, so z.B. 
Hor. epod. 16, 571. und Sen. Med. 360-363. Auf diesen breiten Kontext verweist auch die 
nicht näher begründete Charakterisierung des Vlieses als dirum in dem Vers, dem Dracontius 
seine Wendung zur Bezeichnung des Goldenen Vlieses (LD 2, 456; Rom. 10, 32) entlehnt: 
dirum Phrixei velleris aurum (Stat. Theb. 2, 281). 

135 Siehe dazu Kap. III. 2. 1 und Kap. III. 2. 3. 
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besetzt ist. Mythenkritik ist hierbei ein Mittel zur Entwertung der mythischen 
Stoffe. Ob und wie stark Dracontius auf die Herkunft eines Stoffes aus dem 
Bereich der Mythologie hinweist, hängt davon ab, wie er dieses Phänomen 
bewertet. Distanz und Zweifel an der Wahrheit des mythischen Ereignisses und 
der mythologischen Tradition werden um so stärker betont, je weniger negativ 
das mythische Beispiel ist. Ohnehin negative, schreckliche mythische Ereignisse 
hingegen können ohne Hinweis auf die Fragwürdigkeit der Mythologie einge- 
setzt werden. 

Die Bewertung eines mythischen Stoffes oder einer Person ist dabei nicht ein- 
heitlich. Sie hängt von Kontext und Funktion des mythischen Beispiels ab und 
kann variieren, wie z.B. bei der Gestalt des Hercules. So werden in dem bisher 
untersuchten Beispiel zu Hercules zwar dessen Taten durch den Verweis auf die 
Unglaubwürdigkeit der Mythologie in ihrer Bedeutung und Einzigartigkeit redu- 
ziert, die Taten und die Person des Hercules sind hierbei jedoch nicht negativ 
bewertet!36. Anders jedoch an der im folgenden zu behandelnden Stelle, an der 
Dracontius Hercules erwähnt. Mit seinem Abstieg in die Unterwelt begeht Her- 
cules eine eindeutig negativ bewertete Tat. Diese wird daher als Faktum ohne 
jeden Hinweis auf die Mythologie als Quelle eingeführt. 

Neben dem überbietenden Vergleich besteht eine weitere Funktion der mythi- 
schen exempla darin, daß sie dem Kontrast zum biblischen Geschehen dienen. 
Dies gilt für die Erwähnung der Menschenopfer-Kulte Saturns und Dianas!?7 
sowie für den Katalog der exempla scelerum!?®. In diesen Fällen werden die 
Beispiele ebenfalls nicht als Produkte der fama, sondern als historische Ereig- 
nisse dargestellt!39. Die als schrecklich und grausam gezeichnete mythisch- 
pagane Welt repräsentiert hier eine Gegenwelt zur biblisch-christlichen. 

Ebenso wie diese Konstrast-Beispiele tragen auch die beiden mythischen Bei- 
spiele, die im folgenden behandelt werden, die Konnotation des Frevelhaften: der 
Abstieg des Hercules in die Unterwelt (LD 1, 69-75) und Romulus’ Brudermord 


136 Dies gilt ebenso für die Gestalt des Hercules in Rom. 2 und 4. 

137 Siehe oben Kap. II. 1. 3. 

138 Einige wenige exempla des Katalogs liefern jedoch zusätzlich auch Ansätze zu einem 
richtigen, positiv bewerteten Verhalten. Insofern ist die Darstellung des Mythos dort nicht 
durchweg negativ besetzt. Zum Exempelgebrauch in diesem Katalog siehe unten Kap. III. 3. 5. 
139 Vgl. in der Einleitung der exempla scelerum die Ankündigung, es sollten historiae Dana- 
um gentisque Quirini (LD 3, 257) beschrieben werden. 
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(LD 2, 304-306). Ihre Funktion besteht darin, Phänomene der Natur und histori- 
sche Ereignisse in einen Kontext menschlicher Frevel einzuordnen: 

Unter den im ersten Buch der Laudes Dei (LD 1, 38-91) aufgelisteten Prodigien, 
die von Gott gesandt werden, um die Menschen zu einer Umkehr in ihrer 
Lebensführung zu veranlassen!®, führt Dracontius, ehe er abschließend kosmi- 
sche Prodigien wie Sonnen- und Mondfinsternis beschreibt, als abschreckenden 
Höhepunkt des Katalogs das Erscheinen der Toten in der Welt der Lebenden an: 


Tertia sors Erebi terrae prorumpit hiatu 

et discit perferre diem, violare serenum 

audet et exsangues caelo producere manes 

vivida funereis admiscens ora, sepultis 

pestibus Herculeos mundo mentita furores, 

cum niger umbrarum veniens exercitus orbem 

appetit invadens non humida tempora lunae. (LD 1, 69-75) 


Gespenstererscheinungen werden in antiken Prodigienschilderungen häufig er- 
wähnt!#1, Dracontius führt dieses Motiv jedoch im Verhältnis zu früheren Dich- 
tern ungewöhnlich weit aus und steigert Bedeutung und Wirkung, indem er die 
Erscheinung aus dem Bereich der Dunkelheit und Schatten der Nacht, dem die 
Toten bereits von ihrer Natur her angehören, herauslöst und die Toten stattdessen 
in die Welt des hellen Tageslichtes einbrechen läßt!42. Indem die Begegnung von 
Lebenden und Toten mit einer Vermengung der Bereiche von Licht und Dun- 
kelheit einhergeht, wird dieses Prodigium besonders widernatürlich, muß die 
Ordnung der Natur besonders tiefgreifend gestört und der diese Störung provo- 
zierende Frevel der Menschen entsprechend schwer gewesen sein!#3. 

Dieser Aspekt wird durch die Auswahl der Vorlagen betont, die Dracontius hier 
verarbeitet. Zur Gestaltung dieses Prodigiums greift Dracontius nicht wie bei 
den übrigen auf die Tradition epischer Prodigienlisten zurück!*, sondern auf 


140 Zur Prodigienfunktion und zur antiken Prodigienliteratur siehe oben S. 32f. mit Anm. 34. 
141 vgl. u.a. Verg. georg. 1, 477£., Ov. met. 15, 797., Lucan. 1, 570 und 7, 179. 

142 vgl. LD 1, 70: perferre diem, violare serenum;T5: invadens non humida tempora lunae. 

143 DEVINE, Laudes Dei, 29f. zeigt, daß Dracontius in LD 1, 62-81 den Schrecken des Un- 
heilvoll-Widernatürlichen auch durch den Gebrauch einer Farbmetaphorik (Blutrot, fahles 
Weiß, Schwarz) unterstreicht. 

144 Nach SPEYER, Vorzeichen, 147f. und 152 ist der Grund für die Verwendung römischer 
statt alttestamentlicher Prodigien in diesem Katalog darin zu sehen, daß Dracontius sich mit 
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zwei pagane Mythen, in denen die Grenze zwischen dem Reich der Toten und 
dem der Lebenden durchbrochen wurde: Hercules’ Abstieg in die Unterwelt und 
Plutos Eindringen in die Oberwelt beim Raub der Proserpina. 

Der Übergang zum Mythos als Vorlage dieser Passage wird durch das einleitende 
Tertia sors Erebi markiert. In der Dichtung bezeichnet diese Wendung das Toten- 
reich, das Pluto bei der Aufteilung der Welt unter den Kronossöhnen als Herr- 
schaftsbereich zugefallen ist!45. Dabei betont Erebus erneut die Dunkelheit dieser 
unteren Welt!46. In christlicher Umdeutung gebraucht Dracontius den Ausdruck 
hier für die Hölle christlicher Vorstellung als Ort der Nicht-Erlösten! #7. 


den Laudes Dei vor allem an „Altgläubige“ gewandt habe; zur Auseinandersetzung mit dieser 
verschiedentlich von ihm wiederholten These siehe unten S. 151-153. Wie SPEYER, Vorzei- 
chen, 147 Anm. 27 selbst bemerkt, berühren sich biblische Prodigien und römische Zeichen. 
Dies gilt nicht nur für die von ihm mit antik-römischen Prodigien verglichenen ägyptischen 
Plagen, sondern ebenso für die neutestamentlichen Prodigien, wie z.B. Sonnen- und Mondfin- 
sternis, blutroter Mond und Erdbeben vor dem Weltgericht (u.a. Ies. 13, 10; Ioel 3, 3f; 4, 15f.; 
Lk. 21, 25; Apoc. 6, 12; Act. 2, 19f.) oder bei Jesu Tod (Mt. 27, 45; Mk. 15, 33; Lk. 23, 44f.). 
Es handelt sich bei römischen und biblischen Prodigien weitgehend um dasselbe Material, nur 
daß dieses in der Bibel jeweils an konkrete Ereignisse und Erzählungen gebunden ist. Da Dra- 
contius hier jedoch eine allgemein gültige, umfassende Reihe von Prodigien geben will, die 
nicht an exzeptionelle Situationen wie in der Bibel gebunden sind, sondern immer wieder, das 
Handeln der Menschen begleitend, diese warnen sollen, greift er auf die allgemeiner formu- 
lierten und die verschiedensten Formen aufzählenden epischen Prodigienkataloge zurück. 

145 vgl. Hom. Il. 15, 187-193. In der lateinischen Dichtung ist zur Bezeichnung von Plutos 
Totenreich der Ausdruck tertia regna gebräuchlicher; vgl. Ov. fast. 4, 584 und met. 5, 368 
sowie BÖMER, Metamorphosen IV-V, 319 ad 5, 368 mit weiteren Belegstellen. Seneca ver- 
wendet tertia sors, jeweils in unmittelbarem Zusammenhang mit Hercules’ Abstieg in die 
Unterwelt, in Sen. Herc. F. 609f.: si placerent tertiae sortis loca, / regnare potui und 833: 
tertiae regem spoliaresortis. Vgl. auch Herc. F. 52-54, Claud. rapt. 1, 100 und 2, 220. 

146 Vgl. dazu PEASE, Natura deorum II, 1064 ad 3, 45: „Erebus seems to have been first the 
darkness of the underworld; then personified as an underworld deity‘‘; vgl. u. a. Serv. Verg. 
geore. 4,471 und Fest. 83 MÜLLER. 

47 Dracontius verwendet den Ausdruck ein weiteres Mal in LD 3,414: Pallida gens Erebi, 
poenarum portio tristis, / tertia sors, quae lucis inops damnata laborat ... In den Laudes Dei 
verbindet Dracontius Licht stets mit einer metaphysischen Konnotation als Symbol christli- 
cher Erlösung. Wenn hier die Unterwelt dadurch gekennzeichnet ist, daß diejenigen, die dort 
wohnen, zur Strafe verdammt sind und nicht an der Welt des Lichtes teilhaben, zielt dies darauf 
ab, im mythischen Bild die christliche Vorstellung der Hölle als Ort der Toten, die (noch) nicht 
erlöst sind, darzustellen; vgl. auch die Beschreibung von Christi Höllenfahrt LD 2, 527-551. 
CAMUS, Dracontius I, 251 ad 1, 69 weist hingegen ausschließlich auf den mythischen Cha- 
rakter der Stelle hin; Erebus bezeichne metonymisch die Bewohner der pagan-mythischen Un- 
terwelt und deren Herrscher Pluto. Jedoch wird Erebus — wie Hades und Tartarus (siehe oben 
S. 98 Anm. 106) - in der Dichtung als vollständig christianisierter Begriff verwendet zur Be- 
zeichnung des Ortes von Christi Höllenfahrt, so z.B. bei Proba 631f. und häufiger in der mittel- 
alterlichen Dichtung, z. B. in Hraban. carm. 39, 63; Ioh. Scot. carm. II 1, 42; 2, 10; 3, 48; 6, 1. 
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Von den mythischen Stoffen ausdrücklich genannt wird Hercules’ Abstieg in die 
Unterwelt (LD 1,73). Der Ausdruck Herculeos furores spielt wie die Wendungen 
Tertia sors Erebi und sepultis pestibus!8 an auf Senecas Hercules furens. Als 
Juror des Hercules gilt in erster Linie Hercules’ Wahnsinn, mit dem er von Iuno 
nach seiner Rückkehr aus der Unterwelt geschlagen wird und in dem er seine 
Frau und seine Söhne umbringt. Doch legt bereits Iunos Rede im Prolog des Her- 
cules furens nahe, daß Hercules Hybris gezeigt habe, indem er als Lebender in die 
Welt der Toten eingedrungen ist und schließlich sogar von dort Unterweltswesen 
an die Oberwelt gebracht hat, daß sein füror also bereits in dieser Tat lag!*?, ein 
Akt, den das Schattenreich bei Dracontius nun zu wiederholen scheint. In der 
Reihe mythischer exempla scelerum im dritten Buch der Laudes Dei beschreibt 
Dracontius die Geschichte des Curtius, der sich als Opfer für die Rettung Roms 
in einen Erdspalt stürzte, erneut als eine Wiederholung von Hercules’ Tat: 


Pallida gens Erebi, poenarum portio tristis, 
tertia sors, quae lucis inops damnata laborat, 
credidit Alcidem praedam repetisse secundam. (LD3, 414-416) 


148 Bei seinem Abstieg in die Unterwelt sieht Aeneas in Verg. Aen. 6, 285-289 zahlreiche 
monstra, die den Hades bevölkern; zu den Unterweltsungeheuern in der griechischen Literatur 
siehe NORDEN, Aeneis VI, 214-216. Sen. Herc. F. 778-781 variiert dieses Motiv, indem er aus 
der Reihe der vergilischen monstra diejenigen übernimmt, die in Verbindung zu Hercules ste- 
hen, und sie um weitere von Hercules getötete Ungeheuer ergänzt. Eine solche Aufzählung in 
Nachahmung der Vergil-Stelle enthält auch Stat. Theb. 4, 533-535. 

149 Sowohl Iuno als auch Hercules selbst betonen, daß dieser die Unterwelt aufgedeckt und 
dem Tageslicht ausgeliefert habe, ein Geschehen, das Reaktionen des ganzen Kosmos hervor- 
ruft (Sen. Herc. F. 47-60; 592-604). In der paganen Tradition trägt Hercules als Ausnahmege- 
stalt und Verkörperung des Heroischen ambivalente Züge. Dies zeigt auch die kontroverse 
moderne Interpretation von Senecas Hercules furens. Im Mittelpunkt der Diskussion steht die 
Frage, ob der furor Teil seines Charakters oder von außen auferlegt sei; einen Überblick über 
die Forschungsdiskussion bietet BILLERBECK, Hercules furens, 30-38. Hercules gilt einer- 
seits als Gestalt herausragender Tugendhaftigkeit, ein Wohltäter der Menschen, der die Welt 
von Ungeheuern befreit und als pacator mundi Frieden und Ordnung schafft und der seine 
eigenen Leiden — wie den ihm auferlegten furor — „zur Tugendprobe macht und weniger durch 
seine Abstammung als durch seine Taten und seine Sittlichkeit den Göttern gleichkommt“ 
(ebda, 38). Andererseits ist er gekennzeichnet durch ein ausgeprägtes Bewußtsein seiner 
Übergröße, eine Tendenz zur Hybris ist damit bereits in ihm angelegt. „Die Wahnsinnsszene 
zeigt nur in extremer Form die Spannweite dieses Wesens, das Gott und nicht Mensch sein 
will. Seneca hat aus dem Mythos der Vaterschaft des Zeus konsequent das Bewußtsein der 
Übermenschlichkeit seines Helden herausentwickelt. In diesem Bewußtsein wird Herakles 
aber zu einem Faktor, der die Ordnung der Natur zerstören muß“ (ZINTZEN, Virtus, 273). 
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Hercules’ Abstieg in die Unterwelt erscheint also als Prototyp dieses Frevels der 
Grenzüberschreitung zwischen Ober- und Unterwelt!50, 

Die zweite mythologische Vorlage für dieses Prodigium wird anders als Hercu- 
les’ furor nicht ausdrücklich genannt, doch die ersten vier Verse sind sprachlich 
und in der Gestaltung an Claud. rapt. 2, 186ff. angelehnt. Claudian schildert den 
Moment, als Pluto sein eigenes Reich der Unterwelt verläßt und mit seinem Wa- 
gen durch einen sich weit öffnenden Erdspalt in die Oberwelt eindringt (rapt. 2, 
187£.151; vgl. LD 1, 69), um Proserpina zu rauben. Im Zentrum der Darstellung 
stehen die wechselseitigen Reaktionen der Himmelskörper und der Geschöpfe 
der Unterwelt auf diese Grenzüberschreitung und Durchbrechung der natürlichen 
Ordnung: Die Sterne ändern ihren Lauf, die Sonne wird verdunkelt (rapt. 2, 188- 
193)152, Plutos Gespann (rapt. 2, 193-203) schreckt zurück und muß sich erst an 
das ungewohnte Sonnenlicht gewöhnen (rapt. 2, 198: et solem didicere pati, vgl. 
LD 1, 70)153. Die Schuld Plutos betont Claudian durch eine knappe invektivische 
Rede Pallas’, in der diese Pluto wegen der Frevelhaftigkeit seines Handelns 
angreift (rapt. 2, 214-222). „Schon das Betreten der Oberwelt allein, welches die 
Mischung von Tod und Leben, Nacht und Tag versinnbildlicht, charakterisiert 
Minerva als beschmutzendes Sakrileg (incestare).“!5% Die Elemente aus Pallas’ 
Rede, die sich auf diesen sakrileghaften Charakter beziehen, übernimmt Dracon- 
tius: Cur sede relicta /audes Tartareis caelum incestare quadrigis? (rapt. 
2, 216f.; vgl. LD 1, 70f.); alienam desere sortem, /nocte tua contentus abi. Quid 
viva sepultis /admisces? (rapt. 2, 220-222; vgl. [Ὁ 1, 72). 


150 Obwohl weitere mythische Heroen in die Unterwelt eindringen und auch zurückkehren, 
wird Hercules als mythische Ausnahmegestalt zum Inbegriff der Auseinandersetzung mit der 
Unterwelt (KROLL, Gott und Hölle, 373ff.). Zur Frevelhaftigkeit dieser Tat vgl. Dracontius’ 
Bewertung der Totenbeschwörung als schlimmstes der menschlichen scelera in LD 2, 331-336. 
151 ClJaud. rapt. 2, 187f.: et inmenso late discessit hiatu, / apparet subitus caelo timor. 

152 Auch bei Claudian drohen Plutos Handlungen das wohlgeordnete Weltgebäude des Kos- 
mos zu zerstören, vgl. KELLNER, Göttergestalten, 115-117 und 256f. Reaktionen und Wider- 
stand der Natur (Sterne, Pferde) sind ein Hinweis auf die Frevelhaftigkeit Plutos. 

153 Scheu und Schrecken sind häufig dargestellte Reaktionen der Unterweltsbewohner auf 
das Tageslicht, vgl. GRUZELIER, Claudian, 200 ad 2, 194 mit weiteren Stellen. 

154 KELLNER, Göttergestalten, 121. Claud. rapt. 2, 214-222: „Ignavi domitor vulgi, deter- 
rime fratrum, “ / Pallas ait, „quae te stimulis facibusque profanis / Eumenides movere tuae? 
Cur sede relicta / audes Tartareis caelum incestare quadrigis? / Sunt tibi deformes Dirae, sunt 
altera Lethes / numina, sunt tristes Furiae te coniuge dignae. / Fratris lingue domos, alienam 
desere sortem, / nocte tua contentus abi. Quid viva sepultis / admisces? Nostrum quid proteris 
advena mundi?‘ Zur Rede der Pallas und ihrem invektivischen Charakter siehe im einzelnen 
KELLNER, Göttergestalten, 119-122 und GRUZELIER, Claudian, 203 f. 
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Die einleitende Wendung tertia sors erleichtert die Identifizierung dieser mytho- 
logischen Quelle, indem sie hier zwar das Totenreich christlicher Vorstellung 
bezeichnet, zugleich aber die Assoziation zu dem von Dracontius nicht nament- 
lich genannten Unterweltsherrscher Pluto evoziert. Doch trotz dieser Nähe zum 
Pluto-Mythos ist die Beschreibung dieses Prodigiums, das die Natur im Auftrag 
des christlichen Gottes zur Warnung der Menschen vollzieht, wie im Falle des 
Salmoneus sorgfältig um alles Heidnische bereinigt. Weder werden der mythi- 
sche Stoff noch werden seine Protagonisten hier ausdrücklich genannt, noch die 
Elemente aus Pallas’ Rede verwendet, die eindeutig die heidnische Unterwelt 
beschreiben und nicht christianisierbar sind!55. 

Die Verwendung mythologischer Vorlagen zur Gestaltung dieses Prodigiums 
ermöglicht es Dracontius, die Totenerscheinung mit den folgenden kosmischen 
Zeichen — Dröhnen der Erde, Sonnen- und Mondfinsternis, veränderter Lauf der 
Gestirne, Austrocknung des Meeres!56 (LD 1, 76-81) — zu verbinden. Diese Zei- 
chen, eingeleitet durch das Dröhnen der Erde (LD 1, 76: auditur mugire solum), 
sind ausgelöst durch das zuvor beschriebene Eindringen der Unterwelt in die 
Oberwelt. In der mythologischen Literatur: verursacht dieser Grenzübertritt stets 
solche Reaktionen und Störungen in der Natur!57: Das Dröhnen der Erde beglei- 
tet Aeneas’ Abstieg in die Unterwelt (Verg. Aen. 6, 256: sub pedibus mugire 
solum), in Senecas Hercules furens kündigt es die Rückkehr des Hercules an 
(Herc. F. 521: cur mugit solum?). Bei Claudian löst das Heraufkommen Plutos 
ans Tageslicht vergleichbare Veränderungen der Natur aus (Sonnenfinsternis, ver- 
änderter Lauf der Sterne). Die in seiner Folge auftretenden kosmischen Zeichen 
verdeutlichen in besonderem Maße, daß es sich bei dem Prodigium der Totener- 
scheinung um einen massiven Eingriff in die Ordnung der Schöpfung handelt. 

In der paganen Literatur sind die Prodigien Zeichen des göttlichen Zorns oder 
die Ankündigung eines nicht mehr zu ändernden Geschicks. Dracontius hin- 
gegen will die Prodigien als Ausdruck der Liebe Gottes verstanden wissen!58, 


155 Nicht erwähnt werden z.B. der Lethe-Fluß, die Eumeniden und die Furien. 

156 SPEYER, Vorzeichen, 151 erläutert, dieses Zeichen, das in den Prodigien-Katalogen sonst 
nicht erwähnt wird, sei „wohl als Folge des Mondeinflusses gedacht“. CAMUS, Dracontius ], 
254 ad 1, 80-81 erwägt hingegen eine Reminiszenz an die Durchquerung des Roten Meeres. 
157 Zauberei löst bei Totenbeschwörungen ebenfalls diese Zeichen aus; vgl. Verg. Aen. 4, 
490f. und Ov. met. 7, 206, weitere Belege hat BÖMER, Metamorphosen VI-VII, 255 ad 7, 206. 
158 Zu Dracontius’ Prodigienkonzeption siehe oben S. 32f. und 37. 
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Veranlasser und in gewissem Sinne Urheber der Prodigien ist letztlich der 
Mensch, der durch eine Mißachtung und Übertretung der Gebote Gottes die 
göttliche Ordnung der Welt stört. Die Natur reagiert auf diese Störungen mit den 
widernatürlichen Erscheinungen der Prodigien und warnt, wie es dem Willen 
Gottes entspricht, den Menschen durch diese Zeichen davor, seine Frevel fortzu- 
setzen. Denn ein solches Verharren im Frevel würde schließlich gerechten Zorn 
und Strafe Gottes hervorrufen. Dracontius faßt die Prodigien als Folge mensch- 
lichen Handelns auf; ebenso sind im Mythos die Erscheinungen, die Dracontius 
als Prodigien beschreibt (Totenerscheinungen, kosmische Zeichen), die Folge 
frevelhafter menschlicher Handlungen und Grenzüberschreitungen. Der Rück- 
griff auf den Mythos bei der Gestaltung dieser den Katalog abschließenden Pro- 
digien ermöglicht es Dracontius, noch einmal auf den eigentlichen Verursacher 
dieser schrecklichen Prodigien-Erscheinungen zu verweisen und diese im Han- 
deln der Menschen zu begründen. 


Ebenfalls auf einen verbrecherischen Kontext verweist die Erwähnung des Rom- 
gründers Romulus (LD 2, 306). In LD 2, 289-338 faßt Dracontius summarisch 
die Verbrechen der Menschen nach dem kurz zuvor erwähnten Sündenfall!59 
zusammen: die Seefahrt, die Piraterie und Krieg in ferne Länder bringt, Bürger- 
krieg, Verwandtenmord und Brudermord. Ehe er auf Raub, Ehebruch und 
Betrug, Kindermord, Abtreibung und Totenbeschwörung kommt, fügt er erläu- 
ternd zum Brudermord ein, diesen habe es von den ersten Anfängen an gegeben: 


Nec modo temptatur noviter, primordia mundi 

hoc taetrum doluere nefas hominumque secundum 

conspexere pii perfusum sanguine fratris. 

Gessit hoc impietas, et postea conditor Urbis, 

et quasi lex fuerit, miserum sic venit inusum. (LD 2, 303-307) 


Wie Romulus der Gründer der Stadt Rom ist, so galt Kain als der Gründer der 
ersten Stadt in der Welt (Gen. 4, 17)160. Mit der Erinnerung an den Mord Kains an 


159 Die dazwischenliegenden Verse LD 2, 234-288 thematisieren den Gedanken, daß der 
Mensch grausamer ist als die wilden Tiere, da diese jeweils neben dem Schädlichen auch 
etwas Nützliches in sich haben und weil sie nie die eigene Art angreifen. 

160 In ähnlicher Weise stellt auch Aug. civ. 15, 5 einen Zusammenhang zwischen dem Bru- 
dermord Kains und dem Brudermord des Romulus her. Nachdem Kain, das Haupt der civitas 
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seinem Bruder Abel und den des Romulus an seinem Bruder Remus scheint 
sowohl die biblische Geschichte der Menschen in der Welt als auch die römische 
Geschichte mit einem Verbrechen zu beginnen; die Gründung Roms ist damit 
von vornherein durch den Mord belastet. Gerade die Wiederholung bei der 
Gründung Roms, dem für christliche Römer nach Sündenfall und Menschwer- 
dung Christi einschneidendsten Ereignis in der Geschichte, läßt Brudermord zu 
einer Konstante menschlichen Handelns und der Geschichte werden (LD 3, 
307). Auf diese Allgemeingültigkeit und Wiederholbarkeit verweist auch, daß 
die Personen hier nicht namentlich genannt, sondern in Hinblick auf ihre Rolle 
in der Geschichte umschrieben werden. Nachdem hier im allgemeinen die Erin- 
nerung an konkrete Ereignisse der Frühzeit geweckt ist, läßt dies den Gedanken 
zu, daß sich auch die zuvor genannten Verbrechen mit bestimmten mythisch- 
historischen Stoffen, in denen diese Dinge erstmals geschehen sind, verbinden 
lassen!6l, wobei diese dann danach zu einem Usus unter den Menschen unab- 
hängig von Ort und Zeit wurden: Seefahrt und Piraterie mit der Argonautenfahrt 
und dem Helena-Raub, durch die Seefahrt ermöglichte Kriege mit dem trojani- 
schen Krieg, der Bürgerkrieg mit der Thebais. In der mythologischen Chronolo- 
gie schließt sich dann die Gründung Roms und Romulus’ Brudermord an; die 
nachfolgende Passage enthält zahlreiche Bezüge zu Gegebenheiten der römi- 
schen Gesellschaft!#%2. 

Mit der Erwähnung von Romulus’ Brudermord als exemplum menschlicher 
Hybris ist erneut ein mythischer Stoff und mit ihm die römische Geschichte als 
typisch menschlich dem Verbrechen zuneigend gekennzeichnet. 


terrena, an Abel, dem Haupt der civitas Dei (civ. 15, 1), zum Brudermörder wurde, sei es nicht 
verwunderlich, quod tanto post in ea civitate condenda, quae fuerat huius terrenae civitatis ... 
caput futura et tam multis gentibus regnatura, huic primo exemplo et, ut Graeci appellant, 
ἀρχετύπῳ quaedam sui generis imago respondit (civ. 15, 5). Siehe dazu MOUSSY, Dracon- 
tius I, 350 ad 2, 300. 

161 Zu den exempla aus der Zeit der römischen Republik bemerkt FELMY, Geschichtsbild, 
61: „Je weiter eine erinnerungswürdige Tat zurücklag, desto eher hatte sie auch schon der 
Literatur mehrerer Jahrhunderte als Exemplum gedient. Eine kurze Andeutung genügte, und 
der gebildete Rezipient wußte, um wen und worum es ging. Nicht selten werden Exempla des- 
halb ohne Namensnennung gegeben“. 

162 jn LD 2, 311 werden die exempla priorum erwähnt, in 316 das amicitia-Verhältnis, in 
317 das Klientenwesen. 
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II. 3 Mythos als nichtchristliches Lebensmodell. 
Die exempla scelerum (LD 3, 251-530) 


Nachdem Dracontius im dritten Buch der Zaudes Dei zunächst anhand einiger 
vorbildhafter biblischer Gestalten verdeutlicht hat, daß es für den Menschen 
sinnvoll und notwendig ist, sein Leben gemäß den Geboten Gottes zu führen 
und sich dem Willen Gottes unterzuordnen (LD 3, 99-250), fügt er als weiteren 
Beleg für diese Forderung einen zweiten Katalog abschreckender paganer 
exempla scelerum (LD 3, 525) aus Mythos und Historie von Griechen, Römern 
und angrenzenden Völkern ein (LD 3, 251-530)163. Hatten die biblischen 
Gestalten (Abraham, Daniel, die drei Jünglinge im Feuerofen, Petrus) voll Ver- 
trauen auf Gott und in Erwartung des ewigen Lebens auch in größter Gefahr 
fest zu ihrem Glauben gestanden und hierfür Rettung, Erfolg und Leben sowohl 
im Diesseits als auch im Jenseits erlangt, so führen die Handlungen der paga- 
nen Gestalten, die lediglich irdischen Ruhm und Erfolg suchen, alle zu Mord 
und Selbstmord: 


Sed si forte legat haec carmina nostra profanus 
quem lateat lex sancta Dei, ne incredulus extet 
impendat quid pura fides, praesumptio simplex, 
nec tamen aeternum modico pro tempore quaerat 
et neget Abraham tantum fecisse beatum 

uel quoscumque docet sancta scriptura fideles, 
historias curram Danaum gentisque Quirini, 

qui pro laude sua uel qui pro regno alieno 
mentibus infectis animosae cladis amore 

ausi omnes scelerare manus de morte suorum 
aut certe de strage sua. (LD 3, 251-261) 


Wie in Kap. III. 1. 2 gezeigt, hatte Dracontius mit einer ähnlichen Intention und 
Aussage bereits bei seinen biblischen exempla kontrastierend auf die Menschen- 
opfer-Kulte des Saturnus Cathaginiensis und der Diana Taurica verwiesen, in 


163 Da Dracontius mythische und historische Personen unterschiedslos als der historia 
zugehörig bezeichnet, werden sie im folgenden gemeinsam behandelt. Eine scharfe Abgren- 
zung zwischen Mythos und Historie ist insbesondere für die Exempelliteratur problematisch, 
siehe dazu oben S. 19. 
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denen die Opferbereitschaft der Glaubenden diesen nur Tod und Trauer gebracht 
hatte im Gegensatz zum Glauben an den lebenspendenden christlichen Gott. Der 
Mythos diente hier zur Beschreibung einer von Blut und Tod gekennzeichneten 
nicht- und vorchristlichen Welt, die vom Christentum überwunden ist, symboli- 
siert in Sturz und Tod der falschen ‚Götter‘, von Simon dem Magier und Salmo- 
neus. Bei allen diesen paganen Beispielen handelte es sich jedoch um Gestalten 
und Kulte, die bereits in der heidnischen Antike als abstoßend, erschreckend 
oder frevelhaft galten. Der zweite Katalog, der laut der einleitenden Bemerkun- 
gen eine ähnlich abschreckende und desillusionierende Wirkung haben soll wie 
z.B. die Beschreibung der Menschenopfer-Kulte und von einem Leben nach 
christlichen Normen überzeugen soll, umfaßt hingegen mythische und geschicht- 
liche Personen, die in der bisherigen Tradition als Vorbilder dienten, da sie zen- 
trale Werte der griechisch-römischen Gesellschaft (z. B. amor patriae, fides und 
pudicitia) vertraten und hierfür zu größten Opfern bereit waren. Dracontius nun 
wertet diese ursprünglich vorbildhaften Gestalten zu abschreckenden Beispielen 
um und stellt damit zugleich die Relevanz der von ihnen vertretenen Prinzipien 
und Werte in Frage. 


11.3.1 Quellenverarbeitung 


Dracontius schöpft für seinen Katalog paganer exempla aus epischer, histo- 
riographischer und Exempla-Literatur sowohl paganer als auch christlicher 
Autoren. Er zeigt sich jedoch in Auswahl, Gestaltung und Wertung sehr eigen- 
ständig. Die Auswahl seiner griechischen Beispiele ist wohl angeregt durch Cic. 
Tusc. 1, 116, die der römischen durch Aug. οἷν. 5, 18. Doch ergänzt Dracontius 
die Reihen um weitere Beispiele, andere läßt er fort. Da er in seiner Zielsetzung 
bei diesem Katalog von der seiner Vorlagen abweicht, sich teils für die Wertung 
von einer anderen Quelle anregen läßt als für die Narratio, die Narratio stark 
kürzt und diese oft nur andeutet zugunsten der Herausarbeitung einzelner 
Aspekte, die seine Sichtweise des exemplum stützen, und für die Gestaltung viel- 
fach auch episches Material verwendet, lassen sich seine Quellen im einzelnen 
nur schwer festmachen. Als Hauptquelien gedient haben neben Augustinus Vale- 
rius Maximus und Orosius, von den epischen Dichtern Statius, Vergil und 
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Lucan!®. Komplexität und Selbständigkeit der Quellenverarbeitung sollen 
zunächst exemplarisch an dem kurzen Beispiel des Athenerkönigs Codrus vorge- 
führt werden. 

Da ein Orakel, daß der Sieg Athens von seinem Tod abhing, auch dem Feind 
bekannt war und dieser daher Codrus schonte, verkleidete er sich, um unerkannt 
vom Feind getötet zu werden: 


Codrus Apollinei tripodis responsa petivit; 

accipit infelix, aliena causa triumphi, 

vestibus indutus famuli post arma tyranni. 

Nam cui bella negant fecerunt iurgia mortem; 

in dubiis mors est inopem simulare tyranno. (LD 3, 274-278) 


Die Einfügung des Codrus-Beispiels an dieser Stelle mag angeregt sein von der 
Zusammenstellung vielgerühmter Griechen, die für ihr Vaterland in den Tod gin- 
gen, in Cic. Tusc. 1, 116. Allerdings ändert Dracontius die Reihenfolge der 
behandelten Personen, um seinen Katalog mit dem Beispiel des Menoeceus als 
einem Mitglied des verbrecherischen thebanischen Herrschergeschlechts einset- 
zen zu lassen!65. In iurgia (LD 3, 277) klingt die Klausel iurgia Codri aus Verg. 
ecl. 5, 11 an!66. Obwohl an dieser Vergil-Stelle wohl nicht der Athenerkönig, 
sondern ein konkurrierender Dichter gemeint ist!67, stellt auch Augustinus in 
seiner Behandlung des Codrus eine Verbindung zwischen dem Athenerkönig 
und der Vergil-Stelle her, die er zum Abschluß zitiert. Codrus habe als Armer 
verkleidet durch seine Schmähungen seinen Tod provoziert: Fefellit ergo eos 
habitu pauperis apparendo et in suam necem per iurgium provocando. Unde ait 
Vergilius: Et iurgia Codri (civ. 18, 19). Dracontius greift diese Version in LD 3, 


164 MOUSSY, Dracontius I, 68f. stellt die wichtigsten Quellen zusammen. Orosius, der 
besonders für die exempla von Leonidas, Curtius, Regulus und Semiramis von Bedeutung ist, 
zieht MOUSSY jedoch nicht als potentielle Quelle in Erwägung. 

165 Cicero behandelt die Beispiele in der Reihenfolge Codrus, Menoeceus, Leonidas. Römi- 
sche Beispiele für Selbstopfer werden Cic. Tusc. 1, 116 nicht namentlich genannt: quos enu- 
merare magnum est; ita sunt multi, quibus videmus optabilis mortes fuisse cum gloria. 

166 Siehe AREVALO, Carmina, 364; MOUSSY, Dracontius II, 81f. ad 3, 277. 

167 Zum Problem der Identifizierung dieses Codrus siehe COLEMAN, Eclogues, 156. Zwar 
ist ein Bezug auf den Athenerkönig nicht völlig auszuschließen, naheliegender ist es jedoch, 
den hier genannten Codrus mit dem Verg. ecl. 7, 22 und 26 erwähnten Freund des Corydon zu 
identifizieren. 
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277 auf, doch kann Augustinus nicht seine einzige Quelle für die Narratio sein, 
da er einige der von Dracontius berichteten Details nicht erwähnt!®®. Plausibler 
erscheint es, in Valerius Maximus die Hauptquelle zu sehen, der über Codrus im 
Kapitel De pietate erga patriam!® berichtet (5, 6, ext. 1) und bis auf den durch 
per iurgium provozierten Tod alle von Dracontius erwähnten Details hat, und 
zwar das Apollo-Orakel, die Kleidung des Dieners, das Ablegen der königlichen 
Waffen, die Sicherung des Sieges für seine Stadt durch den eigenen Tod. Diese 
Version hat Dracontius dann mit der von Augustinus rezipierten Vergil-Stelle 
verbunden. Darüber hinaus ist in die Narratio die Rezeption einer Lucan-Szene 
eingearbeitet, in der dieser schildert, wie sich König Deiotarus vor Verfolgung 
rettet, indem er sich, wie Codrus, als Diener verkleidet. In der Wendung vestibus 
indutus famuli (LD 3, 276) kann eine Lucan-Rezeption vorliegen: egreditur 
famulo raptos indutus amictus (Lucan. 8, 240); allerdings haben auch Cicero 
(Tusc. 1,. 116) mit veste famulari und Valerius Maximus (5, 6, ext. 1) mit famu- 
larem cultum induit vergleichbare Wendungen. Der letzte Vers (LD 3, 278) ist 
ein fast wörtliches Zitat der abschließenden Sentenz Lucans: in dubiis tutum est 
inopem simulare tyranno (Lucan. 8, 241)170. Dracontius ersetzt lediglich sutum 
durch mors, kehrt damit jedoch den Inhalt des Satzes ins Gegenteil. Gerade vor 
der Folie des Lucan-Verses, in dem dieselbe List, die der Athenerkönig Codrus 
anwendet, zur Rettung eines Königs führt, betont Dracontius damit abschließend 
noch einmal den Kernpunkt des Geschehens, den Selbstmord. 

Angesichts der Vielfalt sowie der Umgestaltung und Umdeutung der verarbeite- 
ten Quellen ist es in der folgenden Behandlung der einzelnen exempla nicht die 
Absicht, jeweils die einzelnen Quellen zu bestimmen. Es wird jedoch immer 
wieder auf die Parallelüberlieferung verwiesen, da Dracontius’ Darstellung viel- 
fach erst vor dem Hintergrund bestimmter Traditionsstränge verstehbar ist. 


168 Aug. civ. 18, 19 nennt die Kleidung eines pauper, nicht die eines famulus und nur allge- 
mein ein Orakel, jedoch wie auch Cicero ohne Hinweis auf Apoll. 

169 Die Kapitelüberschriften im Werk des Valerius Maximus sind unecht; vgl. HONSTET- 
TER, Exemplum, 22-25. Da sie jedoch, wie FELMY, Geschichtsbild, 40 feststellt, bereits den 
spätantiken Autoren vorlagen, sollen auch sie im folgenden berücksichtigt werden. 

170 Vgl. HUDSON-WILLIAMS, Notes, 105f. 
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Der Katalog der exempla scelerum ist zweigeteilt. Im umfangreichen ersten Teil 
werden in loser chronologischer Reihenfolge die Beispiele griechischer, kartha- 
gischer und römischer Männer aufgeführt (LD 3, 261-438), abgeschlossen durch 
die exempla der spanischen Städte Sagunt und Numantia (LD 3, 439-467). Der 
zweite Teil, der durch eine gesonderte Erklärung des Dracontius und das positive 
biblische Beispiel der Judith eingeleitet wird, ist herausragenden Frauengestal- 
ten gewidmet (LD 3, 468-530). 

Der erste Teil setzt ein mit griechischen Beispielen, zunächst mit Menoeceus 
(LD 3, 261-273), Sohn des thebanischen Königs Creon, Verwandter der Iocaste 
und des Oedipus (LD 3, 270-272), der sich laut des Mythos vom Kampf der Sie- 
ben gegen Theben infolge einer Voraussage des Teiresias von den Mauern der 
Stadt stürzte, um Theben -- und damit, wie Dracontius es deutet, seinem Vater 
Creon — Sieg und Herrschaft zu sichern (LD 3, 263: ut pater orbatus furiarum 
regna teneret). Dracontius verweist hier explizit auf Statius’ Thebais als 
Quelle!7!. In der Nachfolge des Statius ist hier wie an anderer Stelle Theben als 
Inbegriff eines Ortes schrecklichster Verbrechen aufgefaßt, als regna furia- 
rum!72; über Generationen ist die Geschichte des thebanischen Herrscherge- 
schlechts von Verbrechen, von Inzest und Verwandtenmord geprägt: quasi lex 
est ipsius aulae / criminibus lacrimisque ducum sua regna dicare (Ὁ 3, 272f.). 
Die Selbsttötung des Menoeceus wird in diese Geschichte Thebens eingeordnet. 
Dracontius faßt seine Selbstopferung als Selbstmord auf, den er christlicher 


171 LD3, 261-264: Menoecea Creontis / Statius ostendit quia fuso sponte cruore, / ut pater 
orbatus furiarum regna teneret, / Thebanos proprio perfudit sanguine muros; der Hinweis be- 
zieht sich auf Stat. Theb. 5, 585-782. Dracontius nennt sonst an Vorbildern namentlich nur 
noch im Musenanruf Rom. 8, 12-23 Homer und Vergil. Dies verdeutlicht die Bedeutung, die 
Statius für Dracontius zukommt. Daß Statius hier seine Vorlage ist, wird unterstrichen durch 
die Imitation des Statius-Verses Theb. 10, 777 in LD 3, 264, vgl. dazu MOUSSY, Dracontius 
II, 80f. ad 3, 261sq. In der Bewertung des Selbstmordes weicht Dracontius jedoch von Statius 
ab, da dieser in Menoeceus’ Tat einen Akt der virtus und pietas darstellt (siehe bes. Theb. 5, 
632ff. und 780), eine der wenigen positiven Ausnahmen unter den frevelhaften Handlungen 
der Menschen in der Thebais. 

172 Daß Theben unter dem ständigen Einfluß der Furien steht, wird u.a. in Stat. Theb. 1, 56ff. 
und 11, 484ff. deutlich. Auch in seiner Medea (Rom. 10), in der er die Handiung des zweiten 
Teils von Korinth nach Theben verlagert, übernimmt Dracontius diese statianische Konzeption 
Thebens als regna furiarum; siehe dazu SCHETTER, Medea, 320-323 und unten Kap. IV. 5. 
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Sicht entsprechend!73 scharf verurteilt. Ganz in der Tradition der regna furiarum 
Thebens begeht Menoeceus mit seinem Selbstmord ein unsagbares Verbrechen, 
schlimmer noch als das furiale nefas des Verwandtenmordes: 


Si consanguineos scelus est iugulare propinquos 
et furiale nefas, in se conuertere ferrum 
hoc facinus nec nomen habet. (LD 3, 265-267) 


In der Exempla-Literatur gilt Menoeceus als Beispiel für den selbstlosen Einsatz 
für das Vaterland!74. Menoeceus ist einer derjenigen, die sich, wie Dracontius es 
in der Einleitung formuliert, pro regno alieno (LD 3, 258), d. h. für die Herr- 
schaft eines anderen, in diesem Falle seines Vaters, selbst töten (LD 3, 260f.: 
ausi ... scelerare manus ... de strage sua). Indem Dracontius seine Selbstop- 
ferung als Selbstmord verurteilt und seine Tat in die schreckensreiche Ge- 
schichte Thebens integriert und damit zugleich die Erinnerung an weitere Frevel 
der paganen Welt evoziert, fordert er eine Neubewertung des Menoeceus und 
vergleichbarer Taten, nun mit umgekehrter, negativer Tendenz. Durch Auswahl 
und Gestaltung dieses ersten Beispieles seines Katalogs weist Dracontius dem 
Leser die Richtung für das Verständnis der folgenden exempla. Es folgt, knapp 
abgehandelt, ein weiteres Beispiel einer Selbsttötung, durch die Sieg und Herr- 
schaft anderer gesichert werden soll (LD 3, 275), des Athenerkönigs Cod- 
rus 175 (LD 3, 274- 278). Dieses ist nicht weiter kommentiert, seine negative 
Bewertung nach dem Vorangegangenen jedoch unzweifelhaft. 

Das folgende Beispiel, Leonidas bei den Thermopylen (LD 3, 279-295), vari- 
iert das Motiv der Selbsttötung. Der Akzent liegt hierbei nicht wie in der Tradi- 
tion darauf, daß die Spartaner aus Tapferkeit!76 und Vaterlandsliebe ohne 
Hoffnung für sich selbst zur Verteidigung Griechenlands einem übermächtigen 
Feind gegenübertraten, sondern darauf, daß sie ihren Angriff in der Dunkelheit 
der Nacht führen, und den schrecklichen Konsequenzen, die ein solcher Kampf 


173 Unter Verwendung heidnischer exempla wird das Verbot des Selbstmordes bei Lact. inst. 
3, 18, 5-12 und Aug. civ. 1, 17-23 behandelt, 

174 Vgl. Cic. Tusc. 1, 116: Clarae vero mortes pro patria oppetitae non solum gloriosae rhe- 
toribus, sed etiam beatae videri solent. 

175 Zur Quellenverarbeitung im Codrus-Exempel siehe oben Kap. III. 3. 1. 

176 Diesen Aspekt betont z.B. Valerius Maximus, der Leonidas im Kapitel De fortitudine (3, 
2, ext. 3) behandelt. 
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in der Nacht hat. Die Nacht wird bewußt von den Spartanern für ihren aussichts- 
losen Kampf, ihr Selbstopfer, gewählt, es ist ihre einzige wirksame Waffe gegen 
die Übermacht der Feinde; zugleich entspricht die äußere Dunkelheit auch ihrer 
inneren Verfassung, ihrem Todeswillen!77, aufgrund dessen sie diesen Nacht- 
kampf überhaupt unternehmen: 


Ausa Leonidaenocturnaque bella legantur. 

Castra inimica petens invasit nocte silenti 

et fuit una cohors tantum munita tenebris. 

Nox erat umbo viris, manus haec confisa periclis, 

spe mortis praesumptla suae; qui luce repulsa 

millenos petiere viros spernendo salutem. 

Invadunt populos, obscura strage cruentant; (LD 3, 279-285) 


Die übrigen Verse beschreiben die Folgen, die diese Entscheidung der Spartaner 
zu einem nächtlichen Angriff hat: In der Dunkelheit sind Freund und Feind nicht 
mehr zu unterscheiden, und so töten sich die Angehörigen einer Partei gegen- 
seitig. Die Risiken, die mit einer solchen Nyktomachie verbunden sind, sind von 
der mythologisch-epischen Tradition aus der Cyzicus-Episode der Argonauten- 
fahrt bekannt. Die Argonauten, die gerade erst von den Dolionen aufgebrochen 
waren, bei denen sie einige Tage in Gastfreundschaft verbracht hatten, werden in 
der Nacht an eine Küste verschlagen und geraten in einen Kampf mit den Bewoh- 
nern, wie sich am nächsten Morgen herausstellt, den Dolionen. Wegen der nächt- 
lichen Dunkelheit können die beiden Parteien einander nicht erkennen, so daß die 
Gastfreunde einander im Kampf töten, u. a. Iason den König der Dolionen, Cyzi- 
cus. Valerius Flaccus (3, 14-272) betont in besonderem Maße, daß der Kampf bei 
Nacht und unter Gastfreunden stattfindet, sowie die Frevelhaftigkeit dieses 
Geschehens!78; die Nacht wird hierbei „gleichsam zum Symbol für Verblendung 


177 MOUSSY, Dracontius II, 30 Anm.1 weist zurecht darauf hin, daß /uce repulsa (LD 3, 283) 
erneut als Ausdruck ihrer Todesbereitschaft verstanden werden kann; vgl. hierzu auch LD 3 
433, wo tempta luce zur Bezeichnung der Todesbereitschaft des Regulus dient. Allerdings lehnt 
er es ganz ab, hierin wie AREVALO, Carmina, 864 eine Anspielung auf die nächtliche Dun- 
kelheit zu sehen. Eine Doppeldeutigkeit der Wendung, die hier wohl vorliegt, erwägt er nicht. 
Ebenso wie /uce repulsa zugleich Dunkelheit und Todeswillen der Spartaner bezeichnet, ver- 
weist obscura strage (LD 3,285) sowohl auf die äußere Düsterkeit der Nacht, in der und mit 
deren Hilfe dieses Töten stattfindet, als auch auf das Düster-Schreckliche ihres Handelns. 

178 Ausdrücklich als nefas wird das Geschehen bezeichnet in: Val. Fl. 3, 14; 30; 95; 185; 
258; 284; 301. Nyktomachien sind selten in der römischen Epik; neben der Cyzicus-Episode 
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und Wahn, die diese Menschen befallen haben und durch die sie sich schuldig 
machen“179. Mit der Betonung derselben Aspekte, nämlich Dunkelheit, Tötung 
der Gefährten und Frevelhaftigkeit des Geschehens, und dem symbolischen 
Gehalt der Dunkelheit weist Dracontius’ Gestaltung des Leonidas-Exempels 
deutliche Parallelen zur Cyzicus-Episode bei Valerius Flaccus auf. Auf diesen 
verweist auch die Junktur Nox erat (LD 3, 282), mit der in gleicher Versposition 
die Schilderung der Cyzicus-Episode einsetzt (Val. Fl. 3, 32)180, Doch überbietet 
der Frevel der Nacht bei den Thermopylen noch den der Cyzicus-Episode: Bei 
Valerius Flaccus eröffnet sich bereits die Möglichkeit, daß in der Verwirrung der 
Nacht Kämpfer einer Seite, sogar die Brüder Castor und Pollux, einander töten 
können, doch wird dieses größte nefas jeweils gerade noch durch einen kurzfristi- 
gen Lichtschein verhindert!®!. Bei Dracontius nun kommt es zu eben diesem 
Schlimmsten: In der Dunkelheit entsteht allgemeine Verwirrung. Keiner sieht, 
gegen wen er kämpft, und so töten einander Kampfgefährten, Freunde, Ver- 
wandte, Brüderpaare, Vater und Sohn im Glauben, einander zu verteidigen: 


dum nescit quemcumque ferit quicumque repugnat, 

obtruncat socium, carum prosternit amicum, 

amputat ignarus fratrem iugulatque propinquum. 

Dum pater obscura defendi nocte putatur, 

sic ibi procubuit nati pietate peremptus; 

viveret et vitam longo produceret aevo, 

ni sobolem genitor nimiae pietatis haberet. 

Foedera naturae rumpuntur crimine sancto ... (LD 3, 286-293) 


ist vor allem Aeneas’ Schilderung der Tliupersis in Verg. Aen. 2, 250-633 zu nennen. Auch dort 
ist der Tod des ersten Griechen durch die Verwirrung der Nacht verursacht, in der er irrtümlich 
Trojaner für Freunde hält (Aen. 2, 370-385), und es werden als Griechen verkleidete Trojaner 
(Aen. 2, 385-434) von den eigenen Leuten getötet (Aen. 2, 410-412 und 428f.). Doch wird 
hiervon anders als bei Valerius Flaccus und Dracontius sachlich als Faktum eines Kriegsge- 
schehens berichtet, ohne daß dieses als frevelhaft bezeichnet wird. Auch hat die Nacht bei 
Vergil nicht die dominierende Rolle wie bei den anderen beiden Autoren. 

179 GÄRTNER, Nox, 209. Zur Szene des nächtlichen Kampfes bei Valerius Flaccus siehe 
MANUWALD, Cyzicus-Episode, 36-84; zur Bedeutung der Nacht ebda, 58f. mit Anm. 92 mit 
einer Aufstellung der zahlreichen Hinweise auf Licht und Dunkelheit in dieser Passage. 

180 Die Junktur findet sich zwar auch sonst in der lateinischen Dichtung, besonders bei 
Ovid, jedoch nicht in einem vergleichbaren Zusammenhang. 

181 Castor und Pollux erkennen sich an dem Lichtzeichen auf ihrer Stirn (Val. ΕἸ. 3, 186- 
189); im anderen Fall sendet Luna aus Mitleid einen Strahl (Val. Fl. 3, 193-197). 
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Daß die Spartaner bewußt zum Mittel eines Angriffs in der Nacht greifen und daß 
sich die Perser in der von den Spartanern beabsichtigten Verwirrung selbst gegen- 
seitig töten, berichten sonst lediglich Diodorus Siculus und Orosius, durch den 
Dracontius hier wohl angeregt ist!®2: 


admonet ... neque exspectandum vel hostem vel diem, sed occasione 
noctis perrumpenda castra, conmiscenda arma, conturbanda agmi- 
na fore ... Tumultus totis castris oritur. Persae quoque ipsi Sparta- 
nos adiuvant mutuis caedibus suis. (Oros. hist. 2, 9, 7-10) 


Dieses Motiv des gegenseitigen Tötens wird von Dracontius breit ausgeführt und 
beherrscht die gesamte Kampfbeschreibung. In seiner Version bleibt offen, ob in 
der Dunkelheit der Nacht wegen des Nichterkennens auf allen Seiten (LD 3, 286: 
nescit; 288: ignarus; 289: obscura ... nocte putatur) nicht nur die Perser einander 
töten, sondern ob, ähnlich wie bei Valerius Flaccus, beide Seiten, also auch die 
Spartaner, betroffen sind. Obscura strage (LD 3, 285), das als eine Art Oberbe- 
griff die anschließende Beschreibung des Kampfes, der ausschließlich aus diesem 
Töten der eigenen Angehörigen zu bestehen scheint, zusammenfaßt, greift die 
Wendung de strage sua (LD 3, 261) auf!®3, mit der Dracontius in seiner Einlei- 
tung des Katalogs Akte von Selbstopferung bzw. Selbstmord bezeichnet hatte. 
Indem Dracontius den Kampf in der Nacht und das Töten der Nächsten als dessen 
Folge zu den beherrschenden Elementen der Darstellung macht, wird der viel- 
gerühmte Akt der Tapferkeit und Opferbereitschaft der Spartaner pro patria zu 
einem furchtbaren und frevelhaften Kampf wider jede Bindung der Natur!®4. 


182 Siehe Diod. 11, 10, 2. Justinus (2, 11-18) erwähnt in seinen Epitomae der Historiae Phi- 
lippicae des Pompeius Trogus, der Quelle des Orosius, ebenfalls den Angriff in der Nacht, 
nicht aber das gegenseitige Töten. Auch in Wertung und Akzentuierung des exemplum ent- 
spricht Dracontius der Darstellung des Orosius; vgl. dazu auch PROVANA, Draconzio, 69/91 
Anm. 3. Abschließend beschreibt Orosius (hist. 2, 9, 10) reich an blutigen Details, daß die 
Spartaner am nächsten Tag umgeben von den Leichenbergen ihrer Feinde sterben. Die Wir- 
kung dieser Beschreibung ist ähnlich entsetzlich-abschreckend wie bei Dracontius und läßt 
das Handeln der Spartaner wenig bewundernswert erscheinen. 

183 Der Rückbezug auf LD 3, 261 hat besonderes Gewicht, da Dracontius den Ausdruck 
strages sonst nicht verwendet. 

184 Hierbei bleibt unerheblich, ob die Spartaner nun tatsächlich auch selbst von der allge- 
meinen Verwirrung betroffen sind und einander den Tod bringen, den sie erwarten, oder ob sie 
nur, indem sie zum Mittel eines nächtlichen Kampfes greifen, den Verwandtenmord bei den 
Persern provozieren; in jedem Fall führt ihr Todeswille zu einem schrecklichen Frevel. 
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Ehe Dracontius zu den römischen exempla überleitet, fügt er ein Beispiel aus sei- 
ner Heimatstadt Karthago ein (LD 3, 296-321): Ein mehrfach in Beschreibungen 
der libyschen Wüste erwähntes Mal sind die arae Philaenorum'!®5. Nach 
ihrer Aitiologie ist es in dieser Wüste zu Grenzstreitigkeiten zwischen Karthagern 
und Kyrenern gekommen. Man einigte sich, daß zu einem bestimmten Zeitpunkt 
aus jeder Stadt zwei Männer losgehen sollten, und wo sich die beiden Paare trä- 
fen, sollte künftig die Grenze verlaufen. Die karthagischen Brüder Philaeni 
gelangten sehr viel weiter als die Kyrener und wurden daher des Betruges bezich- 
tigt. Lieber ließen sie sich zum Beweis der Wahrheit an der Stelle, zu der sie 
gelangt waren, lebendig begraben als nachzugeben. Die über ihrem Grab errich- 
teten arae Philaenorum markierten künftig die Grenze. Die Tat der karthagischen 
Brüder gilt auch in der römischen Literatur als egregium atque mirabile facinus 
(Sall. Iug. 79, 1)186. Dracontius geht auf das eigentliche Geschehen nur in den 
ersten drei Versen ein!87; als Motiv der Brüder für ihre als Selbstmord interpre- 
tierte Tat gibt er Habgier an, wobei andere den Nutzen davon hatten: extiterunt 
aliis tanguam sibi mentis avarae (LD 3, 298). Bereits dieses Motiv der Habgier 
läßt die Tat der Philaeni äußerst fragwürdig erscheinen. Zudem wird sogleich 
auch der Nutzen des durch Habgier und Selbstmord Erlangten eingeschränkt, 
denn es handelt sich hierbei nicht um fruchtbares Land, sondern um Wüste. Das 
Motiv der Habgier und die Wertlosigkeit dessen, worauf sich diese Habgier rich- 
tete, bestimmen die weitere Darstellung, in der Dracontius ausgiebig die Wüste 
voll Hitze und gefährlicher Schlangen beschreibt!88 (LD 3, 298-310) und spot- 
tet, wie weit die Brüder wohl für fruchtbareres Land gegangen wären (LD 3, 


185 vgl. u.a. Plin. nat. 5, 28; Mela 1, 38; Sil. 15, 701; Oros. hist. 1, 2, 88. 

186 Diese Aitiologie berichten Sall. Iug. 79 und Val. Max. 5, 6, ext. 4. Valerius Maximus, der 
ihr Beispiel wie das des Codrus unter der Rubrik De pietate erga patriam behandelt, weist 
zwar auf den begrenzten Wert dieses Gewinns hin, da das karthagische Reich längst unterge- 
gangen sei, betont aber, daß der Ruhm dieser Tat diesen Untergang überdauert: Ar Philae- 
norum egregü facti memoriam ne patriae quidem interitus exstinxit. Nihil est igitur excepta 
virtute quod mortali animo ac manu immortale quaeri possit (Val. Max. 5, 6, ext. 4). 

187 LD 3, 296-298: Ara Philaenorum Libycas possedit harenas / limitis exusti, fratrum 
memoranda sepulcra; / extiterunt aliis tanguam sibi mentis avarae. 

188 Τῃ der Beschreibung der Wüste rezipiert Dracontius Lucan, besonders das 9. Buch mit 
der Schilderung von Catos Marsch durch die libysche Wüste nach Leptis; siehe MOUSSY, 
Dracontius II, 83f. ad 3, 302. Dieselbe, ironische Argumentation findet sich bereits in Statius’ 
Kommentar zum thebanischen Bruderkampf in Theb. 1, 144-155, siehe bes. 151f.: pugna est 
de paupere regno. / dumque uter angustae squalentia iugera Dirces / verteret ... 
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301-321). Auch hier fehlt eine auktoriale Bemerkung zur Bewertung des 
Geschehens, doch ergibt sich diese aus der (Um-)Gestaltung des Exempels: Ein 
Tod aus Habgier und um dieses schrecklichen, nutzlosen Landes willen er- 
scheint vollkommen wert- und sinnlos und keineswegs rühmenswert. 

Handelte es sich in den bisherigen Beispielen um Selbstopfer pro patria, so töten 
in den folgenden drei Beispielen, mit denen die Reihe der römischen exempla 
einsetzt, Väter ihre Kinder: 


Quae Romanus amor patres implere coegit, 
dicere si valeam, vero sermone probabo. (Ὁ 3, 322f.) 


Die Liebe zu Rom umfaßt hier mehr Aspekte als bei den Beispielen der Griechen 
und Karthager, in denen es stets um Herrschaftssicherung ging; sie beinhaltet als 
Teil des amor patriae zentrale römische Werte wie libertas, pudicitia und in den 
späteren Beispielen fides. Patres in der einleitenden Sentenz bezeichnet nicht so 
sehr allgemein die Vorfahren, sondern verweist bereits auf das Handeln der Väter 
in den folgenden exempla und leitet damit über zu der zweiten Gruppe von Ver- 
brechern, die Dracontius neben den Selbstmördern in der Einleitung angekündigt 
hat, den Kindermördern (LD 3, 260: ausi omnes scelerare manus de morte 
suorum). Dies zeigt insbesondere das unmittelbar folgende Beispiel des L. Iunius 
Brutus (LD 3, 324-343), bei dem Dracontius durchgängig mit den Worten pater 
und patria arbeitet. In der Zusammenstellung Romanus amor patres, in der auch 
der Begriff amor patriae anklingt, deutet sich bereits der Konflikt an, der die fol- 
genden Beispiele bestimmt, zwischen der persönlichen väterlichen Liebe zu den 
eigenen Kindern und der Verpflichtung gegenüber Rom und seinen Werten. 

Optima nam vindex exempla ac pessima Brutus (LD 3, 324): Als derjenige, der 
zu Recht Lucretias Vergewaltigung, die Verletzung der pudicitia, durch Tarqui- 
nius gerächt!8, die grausame Königshertschaft (Ὁ 3, 330: fera regna tyranni) 
in Rom beendet und die Republik eingerichtet hat, ist er ein opfimum exemplum; 
doch gerade dieser Einsatz für Rom und der Kampf gegen den gewalttätigen und 
verbrecherischen König veranlaßt ihn zu einem schrecklichen Verbrechen (LD 
3, 324: exempla pessima; 330, 340: scelus; 336: funesta fraude;, 340: tam saevo 


189 Vgl. LD 3, 327-329: atque pudicitiae laesae castissimus ultor / post regale ποίας, quod 
castae ingessit adulter, / iure maritali genialis praedo pudoris. 
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crimine), indem er an seinen Söhnen, die an dem Versuch beteiligt waren, den 
König zurückzuholen, im Namen Roms Rache übt und sie zum Tode verurteilt. 
Damit zeigt er eine ganz neuartige Form des Schreckens und der Liebe, sowohl 
zu den Kindern wie auch zur patria (LD 3, 325: horror amorque novus). Indem er 
so gegen seine Kinder vorgeht und die Bindung zu Rom über die zu den Kindern 
stellt, ist er zu recht pater patriae!®, seinen Kindern gegenüber aber gibt er die 
Stellung des pater auf!?1, er ist civis pius, impius auctor (LD 3, 325). Dracontius 
bezeichnet Brutus nicht als pater seiner Söhne, sondern höchstens als auctor 
(LD 3, 325; 339) oder als hostis (LD 3, 326; 343)192 . Mit diesem Vorgehen des 
Brutus, der als Konsul seine eigentlich gegen den Feind zu richtenden Waffen!?3 
gegen die eigenen Bürger wendet, wird zugleich auch sein Wert als optimum ex- 
emplum in Zweifel gezogen!%: 


membra cruore suo perfudit ab hoste reversus 
consul et in sobolis vertit pia colla secures 
hostibus aptatas, funesta fraude profanas, 
civibus hostiles orbatricesque suorum. 
(LD 3, 334-337) 


Brutus erscheint hiermit ebenso grausam, willkürlich und gefährlich für die Bür- 
ger, die er nicht schützt, sondern als hostis angreift (LD 3, 3331 343), wie der 
gerade vertriebene König. Ein amor novus (LD 3, 325), der zu solchen Verbre- 
chen im Namen der patria verleitet, kann weder für den einzelnen noch für die 
Gemeinschaft erstrebenswert sein: 


190 Vgl. LD 3, 326: iure pater patriae, natis et regibus hostis. Natis et regibus erinnert daran, 
daß die Söhne Königsanhänger waren und ihre Exekution durch Brutus’ Kampf gegen das 
Königtum motiviert ist; vgl. LD 3, 333: Regia bella gerens naturae bella peregit. 

191 Ähnlich wird Brutus’ Verhalten von Valerius Maximus beschrieben, der die Bestrafung 
der Söhne ebenfalls als Rache im Namen Roms auffaßt: Exuit patrem ut consulem ageret, 
orbusque vivere quam publicae vindictae deesse maluit (Val. Max. 5, 8, 1). 

192 Im Begriff auctor verbindet sich seine Vaterschaft und seine Feindschaft, siehe [Ὁ 3, 
339: unus erat vitae natorum et funeris auctor. 

194 Augustinus (civ. 2, 17; 3, 16; 5, 18) destruiert den Vorbildcharakter des Brutus vor allem 
über dessen Vertreibung des Mitkonsuls Tarquinius Collatinus. Die Hinrichtung der Söhne 
spielt hierfür nur eine untergeordnete Rolle. Augustinus äußert keine Polemik, sondern betont 
über die Verarbeitung eines Vergil-Zitats das Mitleid mit dem Vater. Hierdurch wird, wie 
HONSTETTER, Exemplum, 169 ausführt, „zugleich die das Ereignis rühmende Exempeltra- 
dition widerlegt“; vgl. auch ebda, 151f. und FELMY, Geschichtsbild, 113f. 
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Tam saevo crimine non est 
dulcis amor patriae, qui patrem fecit amarum 
aut fecit non esse patrem iam prole perempta 
pro quibus arma tulit, hostes qui in pignore praebet. 


(LD 3, 340-343) 


Diese Aussage gilt ebenso wie für Brutus auch für das folgende Beispiel des L. 
Verginius (LD 3, 344-361). In seinem Fall sind es amor libertatis (LD 3, 349), 
wobei libertas die persönliche Freiheit von Geburt meint (LD 3, 347: ingenua 
cum libertate), und amor pudoris (LD 3, 360), die ihn veranlassen, seine Tochter 
zu töten, um zu verhindern, daß sie durch Appius Claudius versklavt und 
mißbraucht wird. Da hier die persönliche Freiheit der Bürger verteidigt werden 
soll gegen Rechtsmißbrauch und gewaltsame Übergriffe des Decemvirn und 
diese Tötung zum Sturz der Decemvirn führt, wird hierin auch ein Akt pro patria 
gesehen: Immemor hinc generis factus, non immemor Urbis (LD 3, 350)195. Im 
Zentrum steht jedoch die Furcht des Verginius vor der Schande, der Entehrung!%. 
In seiner Argumentation gegen Selbstmordmotive behandelt Augustinus auch die 
Furcht vor Entehrung: 


Cur autem homo, qui mali nihil fecit, sibi malefaciat et se ipsum 
interficiendo hominem interficiat innocentem, ne alium patiatur 
nocentem, atque in se perpetret peccatum proprium, ne in eo per- 
petretur alienum? (Aug. civ. 1,17) 


Wie der Selbstmord eines Unschuldigen, mit dem er der Entehrung entgehen will, 
diesen zum schuldhaften Mörder macht, wird Verginius schuldig, wenn er durch 
die Tötung der unschuldigen Tochter im Namen des pudor zum Mörder wird. 
Abschließend benennt Dracontius die befremdete Verwunderung, die ein solches 
Verhalten bei allen Menschen nur auslösen kann: 


195 Nachdem er seine Tochter getötet hat, ist Verginius der Jibertatis honos ein Trost in sei- 
ner Trauer (LD 3, 358). Angesichts der Betonung der persönlichen Freiheit in den vorange- 
gangenen Versen und Verginius’ Furcht vor Schande ist hiermit wohl gemeint, daß er durch 
die Tötung seine Tochter vor der Versklavung gerettet hat. Vielleicht liegt hierin aber auch 
eine Anspielung auf die anschließende Befreiung Roms von den Decemviri vor; zu diesem 
Verständnis tendiert MOUSSY, Dracontius II, 33 Anm. 2. 

196 Siehe LD 3, 346f.: Affectus perimit, ne condemnanda libido / tolleret ingenua cum 
libertate pudorem und 353-356: ne sit avus famuli; pondus dicionis honestas / extimuit, for- 
mido fuit lasciva voluptas / illicitosque toros obsceno crimine captos / horruit iratus. 
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Militis armati tantum potuisse dolorem 
miramur populi, quia captus amore pudoris 
hostis erat generis, prolis mors, sanguinis haustus. 
(LD 3, 359-361) 


Wie die Tochter des Verginius unschuldig war, so ist auch der Sohn des T. Man- 
lius Torquatus (LD 3, 362-396) ein unschuldiges Opfer seines Vaters (LD 3, 
364: Nam nec culpa fuit). Sein militärisches Vorgehen hat ihm und seiner patria 
einen großartigen Erfolg gebracht (LD 3, 364-370). Daß er hierbei ein Verbot 
des Vaters mißachtet hat, ist angesichts dieses äußerst glücklichen Ausgangs 
bedeutungslos. Doch statt Lob und Ansehen bringt ihm dieser Erfolg Todes- 
gefahr durch den Vater (LD 3, 362f.: Nato pro laude periclum / intulit)!9”. Allein 
um seine väterliche Autorität!98 zu beweisen (LD 3, 363: ostendens quae sit cen- 
sura parentis), tötet Torquatus seinen Sohn. Indem sich Torquatus gegen den 
siegreichen Helden der Stadt richtet, wird er zum Feind (hostis) des Sohnes wie 
der ganzen Stadt, der mit dieser Bestrafung des Sohnes die von eben diesem 
Sohn besiegten Feinde rächt!?9. Indem er das scelus (LD 3, 396) begeht, seinen 
Sohn zu töten, steht er gegen die ganze Stadt, die durch alle Bevölkerungsgrup- 
pen dessen Tod betrauert, wie sie den eines Helden in der Schlacht betrauert 
hätte. Die ausführliche Beschreibung des Leides und der Trauer, die Torquatus 
verursacht (LD 3, 371-396), schließt mit dem Vergleich zur Trauer über die im 
Kampf gefallenen trojanischen Helden Hector und Achill (LD 3, 391f.) und zur 
Trauer der ganzen Bevölkerung Roms über die Tötung der Brutus-Söhne?%. 

Dieser abschließende Vergleich schließt den Bogen zum ersten der drei Beispiele, 
in denen Väter ihre Kinder getötet haben im Namen eines Romanus amor. Alle 


197 Siehe auch LD 3, 379£.: Penituit vicisse ducem, cui gloria mortem / intulit. 

198 Vgl. Val. Max. 5, 8, 3, wo Torquatus unter der Rubrik De severitate patrum behandelt ist. 
199 1D 3, 381-383: Dum Iueret victor poenas virtutis honestae, / maxima iustitium vicioria 
grande paravit. / Vindicat hostiles gemitus fera dextra parentis. Die Verwendung des 
militärisch-politischen Begriffs hostis zur Kennzeichnung der Väter hier wie in den vorange- 
gangenen beiden Beispielen von Brutus und Verginius verweist darauf, daß deren Akte 
gegenüber ihren Kindern nicht in Übereinstimmung mit der Gemeinschaft und zu deren Nut- 
zen geschehen, sondern zugleich auch gegen die Gemeinschaft gerichtet sind. Vgl. den 
Gebrauch von hostis und hostilis in dieser Funktion im Brutus-exemplum in LD 3, 326; 334; 
336f. und 343 sowie für Verginius in LD 3, 361. 

200 LD 3, 393-396: ut Brutum planxit maesta cum plebe senatus / (non aetas, non sexus erat 
qui funus acerbum / non gemeret reputando suum), Torquata propago /sic est plancta diu sce- 
lere prostata parentis. 
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drei, Brutus, Verginius und Torquatus, isolieren sich mit dieser Tötung, sie han- 
deln keineswegs im Sinne und in Übereinstimmung mit der Gemeinschaft, son- 
dern lösen vielmehr in der ganzen Bevölkerung Distanz, Schrecken und Trauer 
aus201, Ihr Handeln ist nicht bewundernswert und vorbildhaft, sondern ein sce- 
lus. Damit werden auch die amores, die Werte, die sie zu diesen scelera veran- 
lassen, oder zumindest der absolute Stellenwert, der diesen Werten bei diesen 
Taten beigemessen wird, zweifelhaft. 

Eine Ausnahme unter den exempla scelerum stellt das exemplum des C. Mucius 
Scaevola (LD 3, 397-406) dar, das in enger Verbindung zum vorangehenden 
Beispiel des Torquatus gestaltet ist und das einen Gegenentwurf zum Verhalten 
der bisherigen Beispiele liefert. Hatte Torquatus mit eigener Hand den Sohn ge- 
tötet?02 und dadurch große Trauer ausgelöst, gelingt es Scaevola mit friedlichen 
Mitteln, ohne Waffen, einen schlimmen Krieg zu beenden: una manus tantum 
bellum compressit inermis (406); mit der manus inermis befreit Scaevola die 
Bevölkerung von ihrer Trauer um Angehörige, die im Krieg fallen (LD 3, 401- 
404)203. Die zum Erfolg führende Waffenlosigkeit des Scaevola, durch die Tote 
und Trauer vermieden werden, kontrastiert nicht nur zum Verhalten des älteren 
Torquatus, sondern zugleich auch zu dem seines Sohnes, der sich im Krieg aus- 
gezeichnet hatte; Krieg aber führt zu Tod und Leid (vgl. LD 3, 385-392 mit dem 
Hinweis auf die Trauer um den Tod der großen Krieger Hector und Achill), so- 
wohl für den einzelnen wie für die Bevölkerung allgemein. Auch kriegerischer 
Erfolg ist nicht erstrebenswert. Dies erweist sich im Schicksal der Protagonisten: 
Während Scaevola für sein friedliches Vorgehen laus erlangt (LD 3, 400: ut sine 
morte ducis vir tantum laudis haberet), erlangt Torquatus durch seine Kriegstaten 


201 Vgl. die Trauer über die Söhne des Brutus und des Torquatus und die Reaktion der 
Bevölkerung im Verginius-Beispiel in LD 3, 369: miramur populi. 

202 Der Bericht über Torquatus setzt ein mit der in der Formulierung überraschenden Frage: 
Quid Torquata manus? (LD 3, 362) MOUSSY, Dracontius II, 91 ad 3, 362sq. interpretiert 
manus als Synonym von vis und übersetzt: „Que dire de la violence de Torquatus?“ Das an- 
schließende Beispiel des Scaevola legt jedoch nahe, daB manus nicht übertragen gebraucht ist, 
sondern ebenso wie fera dextra parentis in LD 3, 383 darauf verweist, daß Torquatus mit 
eigener Hand seinen Sohn tötet. Dracontius bereitet hier bewußt die Opposition Torquata 
manus / dextra und Scaevola manus / dextra (LD 3, 397: dextra; 398f., 406: manus) vor. 

203 Dies wird augenfällig betont durch das wiederholte non: Non Romana nurus doluit per 
bella maritum / non genitor natum planxit, non nata parentem, / non orbata parens deflevit 
funera nati / πες germanorum mortem flevere sorores (LD 3, 401-404). 


130 III. Paganer Mythos und pagane Götter in den Laudes Dei 


stattdessen den Untergang (LD 3, 362: pro laude periclum). Allerdings ist auch 
Scaevola keine durch und durch vorbildhafte Gestalt. Denn seine eigene Absicht 
war nicht diese friedliche Lösung, sondern den König zu töten; der glückliche 
Ausgang der Episode und Scaevolas /aus verdankt sich allein einem Irrtum des 
Scaevola, worauf Dracontius deutlich hinweist2%: 


constituit punire manum, licet ipse fefellit, 
non manus audaces animos; plus praestitit error. (LD 3, 398f.) 


Der Wert, der in Rom dem Militärischen beigemessen wird, wird auch im fol- 
genden Beispiel in Zweifel gezogen, der devotio des M. Curtius (LD 3, 407- 
418)205, an das sich weitere Beispiele der Selbsttötung aus der römischen Ge- 
schichte und deren Umfeld anschließen. Laut eines Orakel konnte ein Erdspalt 
auf dem Forum Romanum nur dadurch geschlossen werden, daß Rom das Beste, 
was es besaß, opferte. Überzeugt, Rom glänze vor allem virtute armisque20%, 
stürzt sich Curtius in voller Rüstung auf seinem Pferd in die Spalte. Dracontius 
erwähnt das Orakel nicht und gibt einen gewissen Hinweis auf Curtius’ Motiv 
nur indirekt mit der einleitenden Frage, Ouid Romanus eques? (LD 3, 407), und 
der Beschreibung des Curtius bei seinem Sturz (410-412: armato funere ... / 
Jortis et incolomis ... / vir galeatus adhuc ferrato pectore). Die Darstellung setzt 
unmittelbar damit ein, daß sich in einem für alle unbegreiflichen Akt277 ein Rit- 
ter in voller Rüstung in einen Erdspalt stürzt und so als Lebender ins Reich der 
Toten einbricht. Dieses Motiv der Begegnung von Lebenden und Toten und der 
damit verbundene Schrecken durchzieht die ganze Darstellung, eine entsetzliche 
und widernatürliche Durchbrechung der Grenze zwischen der Welt der Leben- 
den, des Lichtes, und der der Dunkelheit, der Toten; ein schrecklicher Frevel208 


204 Daß bei diesem error (LD 3, 399) doch immerhin ein Mensch ermordet wird, da Scae- 
vola irrtümlich den Schreiber statt des Königs tötet, wird nicht thematisiert. 

205 In seiner Bewertung ist Dracontius Orosius (hist. 3, 5, 2f.) vergleichbar, der ebenfalls das 
Entsetzliche und Frevelhafte dieses Zusammentreffens von Lebenden und Toten betont. 

206 So Val. Max. 6, 5, 2 und Liv. 7, 6, 1; Aug. civ. 5, 18 spricht von viris armisque. 

207 Das Ereignis wird aus der Persepektive und der Distanz des „Publikums“ beschrieben: 
Fortis et incolomis populo mirante sepultus, / vir galeatus adhuc ferrato pectore visus 
/ inter Tartareas sic descendisse tenebras (LD 3, 411-413). 

208 Zum Prodigium der Totenerscheinung und Hercules’ Abstieg in die Unterwelt, zu den 
schrecklichen Folgen, die diese Störung der Ordnung der Natur hat, siehe oben S. 108-113. 
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in Wiederholung desjenigen, den Hercules und Amphiaraus (LD 3, 417£.)209 mit 
ihrem Eindringen in die Unterwelt begangen haben. 

Nachdem Dracontius in den bisherigen Beispielen die Bedeutung der diesseitsbe- 
zogenen Werte amor patriae, libertas, pudor, honor, severitas und militärische 
virtus eingeschränkt und gezeigt hat, welche verheerenden Folgen es hatte, wenn 
diese verabsolutiert und zum Leitprinzip des Handelns gemacht wurden, wendet 
er sich mit der einleitenden Frage Ouid Romana fides? (LD 3, 419) in den folgen- 
den beiden exempla der fides zu. In beiden Beispielen bezieht sich fides Romana 
auf außenpolitische Beziehungen, in denen sie ein besonderes Treueverhältnis 
oder die zuverlässige Einhaltung eines beeideten Vertrages oder Versprechens 
bezeichnet. Augustinus hatte in civ. 3, 20 dieselben beiden Beispiele, Sagunt und 
Regulus, unter Betonung des religiösen Aspektes von fides angeführt, um zu zei- 
gen, daß die Götter auch ihre treuesten Anhänger im Stich gelassen hatten. Bei 
Dracontius entfällt in beiden Beispielen dieses religiöse Moment vollständig. 
Der römische Feldherr M. Atilius Regulus (LD 3, 419-438) gilt als herausra- 
gendes exemplum fidei. Während Valerius Maximus und Augustinus in der Ein- 
haltung seines Karthago geleisteten Eides einen Akt der religio 5686 η210, da der 
Eid bei den Göttern geschworen wurde, lehnt Cicero (off. 3, 99-115) diese religi- 
öse Begründung grundsätzlich 4021} und erläutert am Beispiel des Regulus die 
außenpolitische Bedeutung der fides als Ausdruck der Eidtreue und Zuverlässig- 
keit Roms, gerade auch im Verhältnis zu Kriegsgegnern?12. Dracontius folgt in 
seiner Darstellung des Regulus-Beispiels dieser Herangehensweise Ciceros, 
wertet die Tat jedoch vollständig um. Im Mittelpunkt seiner Version steht dessen 
Ablehnung jeder friedlichen Lösung, sein unversöhnlicher tödlicher Haß auf 


209 Das exemplum ist in Anlehnung an Statius’ Beschreibung des Selbstopfers des Amphiar- 
aus (Theb. 7, 818ff.) gestaltet; siehe dazu im einzelnen MOUSSY, Dracontius II, 95 ad 3, 
407sq. Mit der Erwähnung des Amphiaraus verweist Dracontius implizit erneut auf Statius’ 
Thebais als Quelle; vgl. die namentliche Erwähnung des Statius (LD 3, 262) bei seinem ersten 
Beispiel griechischer Selbstopfer, Menoeceus. 

210 Vgl. Aug. οἷν. 1, 15 und Valerius Maximus, der Regulus im Kapitel De Religione anführt 
(1,1, 14): Sed quae ad custodiam religionis attinent, nescio an omnes M. Atilius Regulus prae- 
cesserit. An anderer Stelle (2, 9, 8) verweist Valerius Maximus zumindest ansatzweise auch 
auf den staatspolitischen Aspekt. 

211 Siehe Cic. off. 3, 102: Quid autem iratus Juppiter plus nocere potuisset, quam nocuit sibi 
ipse Regulus? Nulla igitur fuit vis religionis, quae tantam utilitatem perverteret; ähnlich off. 
3, 105. 

212 Siehe bes. Cic. off. 3, 107f. und 111; vgl. GENDRE/LOUTSCH, Regulus, 148-150. 
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Karthago. Dracontius spitzt hier ein Motiv zu, das in der griechischen 
Geschichtsschreibung, anders als in der lateinischen — auch der christlichen — 
Literatur, die ein durchweg positives Bild von ihm hat2?3, zu einer kritischen Be- 
wertung des Regulus führte und das ebenfalls Orosius behandelt: Erst die allzu 
harten und untragbaren Friedensbedingungen (Oros. hist. 4, 9, 1: intolerabiles et 
duras condiciones pacis; vgl. LD 3, 423: ad inexorabile pactum), die Regulus 
den Karthagern auferlegt habe, hätten diese mit neuem Elan den Krieg fortsetzen 
lassen?!*. Bereits in den ersten Worten thematisiert Dracontius, daß Regulus, der 
von Karthago als Gesandter nach Rom geschickt worden ist, um einen Frieden 
oder zumindest einen Gefangenenaustausch auszuhandeln??5, sich als schreckli- 
cher Feind Karthagos erweist. Indem Regulus der fides folgt, erfüllt er diesen 
Haß216: 


Quid Romana fides? Legatio Punica missus, 

terror Agenoridum, maior Carthaginis hostis 

Regulus implevit, horrendae mortis amator, 

odia2!, (LD 3, 419-422) 


213 Regulus wird in der christlichen Literatur weitgehend positiv bewertet; vgl. FELMY, 
Geschichtsbild, 1697. und 181 sowie HONSTETTER, Exemplum, Anm. 272 und CARLSON, 
Examples, 104. Einzige Ausnahme ist Lact. inst. 5, 13, 13 (vgl. dazu HONSTETTER, Exem- 
plum, Anm. 272) und gewisse Ansätze zur Kritik bei Orosius und Augustinus; siehe dazu im 
folgenden im Haupttext. 

214 vgl. u.a. Diod. 23, 15. Das skeptische Regulus-Bild griechischer Autoren behandeln 
GENDRE/LOUTSCH, Regulus, 137£. und 143f. Eine Zusammenstellung der Quellen und 
weiterführender Literatur zur umstrittenen Frage der Nutzung griechischer Quellen durch 
Orosius bietet FELMY, Geschichtsbild, 170 Anm. 34. Augustinus erwähnt an einer der zahl- 
reichen Stellen, an denen er Regulus behandelt, ebenfalls diesen Umstand und erklärt ihn mit 
dessen Ruhmsucht (Aug. civ. 3, 18). Das grundsätzlich positive Regulus-Bild des Augustinus 
tangiert dies jedoch kaum, vgl. FELMY, Geschichtsbild, 170-185; kritischer äußert sich dazu 
HONSTETTER, Exemplum, 126-132 und 182f. 

215 Frühere Autoren erwähnen nur den Gefangenenaustausch, seit Livius zählt auch der 
Wunsch nach einem Friedensvertrag zu seinem Auftrag, so u.a. Liv. per. 18; 30, 30, 23; Sil. 6, 
347 und 485; vgl. hierzu im einzelnen GENDRE/LOUTSCH, Regulus, 140f. 

216 Die Formulierung in LD 3, 421f. greift noch einmal Vers LD 3, 322 auf, mit dem Dra- 
contius die Reihe römischer exempla scelerum eingeleitet hatte: μας Romanus amor patres 
Der coegit. 

217 InLD3, 422 ist die Überlieferung des zweiten Wortes problematisch: VOLLMER und 
MOUSSY haben die Konjektur odia; constipans. BÜCHELER konjiziert odia continuans, 
AREVALO dagegen otia contemnens. Die letzten zwei Konjekturen betonen beide, so unter- 
schiedlich sie auch sind, daß Regulus’ Ziel die unversöhnliche Fortsetzung des Krieges gegen 
Karthago ist. 
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Horrendae mortis amator ist doppeldeutig; es bezeichnet einerseits sein Verlan- 
gen nach dem Tod der Karthager, das ihn zu seinem Handeln antreibt, ande- 
rerseits, daß er dieses Ziel gerade dadurch erreicht, daß er selbst nach Karthago 
zurückkehrt, um dort schrecklich gefoltert und getötet zu werden. Seine Feind- 
schaft leitet ihn, wenn er im Wissen, daß sein eigenes Schicksal und das der kar- 
thagischen Gefangenen durch seinen Karthago geleisteten Eid verknüpft sind, im 
römischen Senat für eine harte Haltung gegenüber Karthago plädiert?18 sowie 
wenn er nach Karthago in den sicheren Tod zurückgeht. Wie Dracontius betont, 
ist er bei seiner Entscheidung, nach Karthago zu gehen, ganz und gar frei (LD 3, 
427£.). Zudem handelt er hier gegen den Wunsch seiner Familie, der Stadt und 
des Senats und ist auch angesichts der Macht Roms nicht von außen gezwungen 
(LD 3, 426-430). Dieser Hinweis auf die unbestrittene Machtposition Roms 
(429f.) unterstreicht, wie sinnlos und unnötig eine solche Feindschaft gegenüber 
Karthago und ein Krieg in dieser Situation sind. Angesichts dieser Umstände sind 
es allein Regulus’ Haß und Kriegswunsch, die durch seine Rückkehr nach Kar- 
thago und seinen selbstverschuldeten Tod dort ganz nach seiner Absicht nicht nur 
ihm selbst und den karthagischen Gefangenen den Tod bringen, sondern schließ- 
lich auch Krieg über beide Völker: 


Institit occidi, ne esset post bella superstes 
hostis Elissaeus; ... 


ut plus terreret Tyrios de morte minaci 
quam gladiis, cum bella daret pugnamque cieret. 
(LD 3, 431f.; 436f.) 


Regulus will ein Schrecken, terror, sein (LD 3, 420 und 436) und dies gelingt ihm 
auch, sowohl in Karthago - in LD 3, 438 heißt es abschließend: Mox senis emeri- 
tum formidavere cadaver — als auch beim Leser21?. Schrecklichkeit und Verwerf- 
lichkeit des Regulus sind in der Darstellung durchgängig hervorgehoben (LD 3, 
420: terror; 421: horrendae mortis amator; 422: infelix; 425: pectora dura; 426: 
Immemor ... contempsit, 434: furens;, 435: exstingui gavisus; 436; 438). Hatte 


218 ID 3, 422-425: constipans magnum cum plebe senatum / compulit infelix ad inexorabile 
pactum, /captis lege data Poenorum in viscera ferrum /per iugulos transire suos et pectora dura. 
219 Wie GENDRE/LOUTSCH, Regulus, 150-155 ausführen, ist Regulus auch in Hor. carm. 
3, 5 „me&prisant, orgueilleux, dem&sur&ment intransigeant‘ gezeichnet (Zitat ebda, 154). 
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Cicero Regulus’ Handlungen sowohl im römischen Senat als auch bei seiner 
Rückkehr nach Karthago im Namen der fides als utilis für ihn selbst wie für den 
Staat bewertet, so bringen sie bei Dracontius nur sinnlosen Tod, Feindschaft und 
Krieg. Die fides erscheint als ein in moralischer Hinsicht leerer und somit irrele- 
vanter Wert, da sie nicht auf ein konstruktives friedliches Zusammenleben der 
Völker ausgerichtet ist, das Dracontius propagiert, sondern auch zur Kriegstrei- 
berei eingesetzt werden kann. 

Ebenso sinnlos und verderbenbringend zeigt sich das Festhalten an der fides im 
folgenden Beispiel Sagunts (LD 3, 439-453): 


Intemerata fides ad quae fera bella Saguntum 
compulit atque famem νοΐ saeva incendia mortis?  (LD3, 439f.) 


Fides bezieht sich hier auf das politische Bündnisverhältnis der amicitia (LD 3, 
4421). War im vorherigen Beispiel der Römer unversöhnlich gegenüber Kar- 
thago, so ist es nun der Karthager Hannibal gegenüber dem römischen Verbün- 
deten Sagunt. Dracontius betont, daß Sagunt selbst keine Schuld hatte gegenüber 
Karthago und Hannibal die Stadt allein wegen ihrer amicitia zu Rom belagert22°. 
Ihr unbeirrtes Festhalten an der fides erweist sich für Sagunt als verderblich, da 
sie ihr statt Anerkennung nur tödliche Gefahr durch Hannibal bringt (LD 3, 443: 
pro laude periclum), besonders aber, weil gerade diese fides gegenüber Rom die 
Saguntiner dann schließlich doch schuldig werden läßt. Denn nur um eine unaus- 
weichliche Übergabe der Stadt an Roms Gegner Hannibal zu vermeiden, ver- 
brennen sie sich und ihre Stadt (446-453)221. Dies erinnert erneut an Augustinus’ 
Äußerung in civ. 1, 17 zu einem Selbstmord, daß sich jemand, der, um die eigene 
Unschuld zu bewahren und Schande zu vermeiden, Selbstmord begeht, damit 
schuldig macht, da er mit sich selbst einen Menschen ermordet und so das Ver- 
brechen, das er vom anderen gefürchtet hat, selbst begeht (civ. 1, 17)222. 


220 1D 3, 441-445: Hannibal inclusis nullo surgente reatu, / praeter quod fuerant Romanae 
gentis amici, / crimen amicitiae reputans, pro laude periclum / intulit et poenas exegit ab urbe 
fideli, / perfida quas lueret sub iusto vindice turba. 

221 Siehe bes. LD 3, 448-452: gladios ut vinceret hostis, / incendit patriae populos cum 
moenibus urbis / et sibi dat cum morte fugas; ... / ...hostis sua iure triumpho / subducens et 
colla iugo. 

222 Selbst Valerius Maximus kritisiert dieses allzu starre Festhalten der Saguntiner an der 
Fides publica: Crediderim tunc ipsam Fidem ... maestum gessisse voltum, perseverantissi- 
mum sui cultum iniquae fortunae iudicio tam acerbo exitu damnatum cernentem (6, 6 ext.l). 
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In seinem letzten Beispiel wendet sich Dracontius erneut der libertas zu, diesmal 
jedoch nicht wie bei Verginius der persönlichen Freiheit, sondern der politi- 
schen Unabhängigkeit einer Stadt, Numantias (LD 3, 456-467). Ihre Selbst- 
verbrennung erscheint ganz und gar widersinnig, ein Akt des Hochmuts. Denn 
durchgängig (LD 3, 456-461; 463f.) betont Dracontius, daß Numantia eine Nie- 
derlage und die Herrschaft Roms aufgrund der clementia Roms keineswegs zu 
fürchten hat: 


Nec iuga Romani fuerant metuenda senatus: 

parcere victor amat, sed debellare rebelles 

urget et hortatur; veniam donare suevit; 

pacis et armorum similes portasse triumphos. (LD 3, 456-459) 


Numantia verweigert sich jedoch dieser venia und wählt lieber den Tod: 


non iram metuens clari post bella senatus, 
sed veniam; qui liber erat, servire recusat, 
nec <mortis> pavor est, <pavor est> dominatio sola. 
(LD 3, 463-465) 


Berücksichtigt man, wie sehr Dracontius in den Laudes Dei den Zusammenhang 
von Reue und venia betont und seine ganze Hoffnung in die venia Gottes als 
auch Gunthamunds setzt, erscheint das Verhalten der Numantiner, die lieber den 
Tod als venia wählen, ganz frevelhaft. Die Gestaltung dieses Beispieles ermög- 
licht es Dracontius am Ende des Katalogs, nachdem er bislang so viele Werte der 
paganen Welt desavouiert hat, auf ein Verhalten und eine Norm, einen Romanus 
amor, zu verweisen, der christlichem Gedankengut verwandt ist und den Dra- 
contius in den Laudes Dei zur Grundlage menschlichen Verhaltens in der Welt 
gemacht sehen will: clementia und Bereitschaft zur venia. Indem er dieses Ver- 
halten zum Charakteristikum Roms macht, durch seinen ausgiebigen Preis (LD 
3, 456-464) und insbesondere auch durch die Verarbeitung des wirkungsmächti- 
gen Vergil-Verses, parcere subiectis et debellare superbos (Aen. 6, 853)223, zeigt 


223 vgl. LD 3, 457: parcere victor amat, sed debellare rebelles ... In den folgenden Versen 
legt Dracontius den Akzent ganz auf parcere; debellare scheint Rom nur eher unwillig zu tun: 
urget et hortatur; veniam donare suevit; / pacis et armorum similes portasse triumphos, /inve- 
nisse magis cui dent post bella salutem / quam bellis punire volunt (LD 3, 458-461; vgl. 463f.). 
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er, wie ansatzweise bereits im Scaevola-Exempel, alternative Verhaltensweisen 
auf zu den fehlgeleiteten Taten seiner abschreckenden exempla, hierbei immer 
noch ausschließlich auf der Grundlage dieser nicht- oder vorchristlichen Welt 
argumentierend. 


II.3.3 laus vitae futurae - modica laus. Zwischenkommentar 


Auf den weit über dieses Irdische hinausgehenden Lohn der Christen und den 
entscheidenden Unterschied zwischen der paganen Welt und den Christen wei- 
sen die letzten beiden Verse des Numantia-Beispiels hin. Während in den 
mythisch-historischen exempla alle für begrenzte, diesseitsbezogene Werte sinn- 
los und ohne irgendeinen Lohn in den Tod gingen, vertrauen die Christen auf das 
Geschenk des ewigen Lebens: necdum speraverat ullus / quae nos aeternae spe- 
ramus munera vitae (LD 3, 466f.). Dieser Gedanke über den Einsatz in Hinblick 
auf das diesseitige oder auf das jenseitige Leben wird in der folgenden Einlei- 
tung zum Frauenkatalog aufgegriffen und ausgeführt. Damit thematisiert diese 
Passage zwischen Männer- und Frauenkatalog die zentrale Problematik der exem- 
pla, ebenso beide Teile verknüpfend wie das folgende positive biblische Beispiel 
der Judith, mit dem der Frauenkatalog eingeleitet wird und das nicht nur als vor- 
bildhaft für die Frauen, sondern zugleich auch als Gegenentwurf zum Verhalten 
der Männer in den bisherigen exempla gelten kann: 


Sed ne forte viris tantum data verba putentur 
et quasi sexus iners, fragili sub corpore mollis 
laudis onus metuens, ne sit sibi fama superstes 
tormentis quaesita suis, aeterna recuset 
plurima dona Dei, laudis mala femina summae 
materiem retinere potest; audacius illis 
deprensis nihil est, animos de crimine sumunt 
datque nimis grandem mulieribus ira furorem. 
Unde igitur furiale nefas assumere possunt, 
inde pios animi rapiant sub pectore motus 
et faciant quod honesta decet, quod fama pudoris 
exigit et vitae prodest sub laude futurae. 

(LD 3, 468-479) 
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Bereits in seiner Einleitung zum Männerkatalog hatte Dracontius /aus genannt als 
Motiv der Protagonisten seiner exempla scelerum (LD 3, 258: qui pro laude sua 
vel qui pro regno alieno ...), und auch in seinen abschließenden Versen zum Frau- 
enkatalog kommt er erneut auf diesen Begriff zurück: 


Milia femineis numerantur ubique catervis 
exempla scelerum; modicae vel laudis amore 
aut certe fecere pie pro numine vano ... 
unde nihil meriti, sed vitae damna tulerunt, ... 
(LD 3, 524-526; 529) 


Dracontius sieht das Handeln der Menschen in seinen exempla gekennzeichnet 
durch das Streben nach /aus. Der in den paganen exempla erstrebten laus, die nur 
begrenzt (LD 3, 525: modica) ist, stehen summa laus (472) oder laus vitae futurae 
(479) der biblischen Gestalten gegenüber. Diese Gegenüberstellung greift einen 
Gedanken auf, der sich bereits bei Tertullian und Augustinus??* im Zusammen- 
hang mit den paganen exempla findet: Während die Protagonisten der paganen 
Welt durch ihr ganz diesseitsbezogenes Handeln nur bei den Menschen und daher 
begrenzten Ruhm erlangen (gloria terrena / laus humana), gewinnen die christ- 
lichen Vorbilder, die ihr Handeln auf die Erlangung des ewigen Lebens und die 
Anerkennung Gottes ausrichten, gloria caelestis / vera. Augustinus verbindet die- 
sen Unterschied mit der Unterscheidung zwischen der civitas terrena und der 
civitas aeterna. Dabei bleibt gloria vera abstrakt. Dracontius versucht eine kon- 
krete Umsetzung dieser Unterscheidung: In der für Dracontius typischen Argu- 
mentationsweise umfaßt /aus bei ihm neben der Anerkennung, die durch die 
Taten erworben wird, auch den Lohn, in dem sich diese Anerkennung ausdrückt. 
Das Handeln soll an den Geboten Gottes und auf das ewige Leben hin ausgerich- 
tet sein, der Lohn hierfür liegt in den aeternae munera vitae (LD 3, 467), ist 
jedoch nicht hierauf begrenzt; die Anerkennung dieses Tuns, die /aus summa, 
dokumentiert sich jeweils, wie bereits z. B. im Abraham-Beispiel gesehen, auch 


224 Siehe u.a. Aug. civ. 5, 12 und 18 sowie Tert. mart. 4, 9: Igitur si tantum terrenae gloriae 
licet de corporis et animae vigore, ut gladium, ignem, crucem, bestias, tormenta contemnat 
sub praemio laudis humanae, possum dicere, modicae sunt istae passiones ad consecutionem 
gloriae caelestis et divinae mercedis. Si tanti vitreum, quanti verum margaritum? Quis ergo 
non libentissime tantum pro vero habet erogare, quantum alii pro falso. 
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im Diesseits. Die Rettung des Lebens im Diesseits gilt dabei als Versprechen des 
ewigen Lebens. Umgekehrt verweist der Tod, zu dem es in den paganen exempla 
kommt, auf die Nutzlosigkeit ihres Handelns?25. Damit wird auch ihr Streben 
nach irdischer /aus sinnlos. Hatten Tertullian und Augustinus das Streben nach 
gloria terrena zwar geringer bewertet als das nach gloria caelestis, es aber den- 
noch gelten lassen226, so stellt Dracontius dieses Streben aufgrund der damit 
verbundenen Zerstörung grundsätzlich in Frage. Hieraus erwächst keine Aner- 
kennung, kein Lohn außer dem Tod (LD 3, 529: nihil meriti, sed vitae damna); 
entsprechend wird bei den exempla scelerum nicht erwähnt, sie hätten Jaus 
erlangt, vielmehr heißt es explizit, daß der militärisch erfolgreiche Torquatus- 
Sohn und die romtreuen Saguntiner pro laude periclum (LD 3, 362, vgl. auch 
379 und 443) erlangen. Damit erscheint das Streben nach irdischer /aus zumin- 
dest über die traditionellen Werte und Wege hinfällig. Dies wird noch einmal da- 
durch betont, daß gleich zu Beginn des Judith-Beispiels ausgesagt wird, sie habe 
sich /aus verschafft (LD 3, 481). Allein ein christlicher Ethik entsprechender 
Weg kann zu Anerkennung führen, und so erhält unter den paganen exempla bei 
Dracontius allein Mucius Scaevola, der — zwar zunächst von ihm nicht gewollt — 
unbewaffnet friedensstiftend wirkt und sich damit konform zu den biblischen 
Beispielen verhält, tatsächlich /aus (LD 3, 400). 


225 Vgl. den Lohn Abrahams und Isaaks (LD 3, 144-170) im Gegensatz zum Tod der Opfer 
im Saturn-Kult; siehe dazu oben 5. 86-88. 

226 Dies geschieht insbesondere, weil hierdurch auch die Christen zur virtus gemahnt wer- 
den sollen, wie Laktanz (inst. 5, 13) und Augustinus ausführen: ... nobis proposita necessariae 
commonitionis exempla, ut, si virtutes, quarum istae utcumque sunt similes, quas isti pro civi- 
tatis terrenae gloria tenuerunt, pro Dei gloriosissima civitate non tenuerimus, pudore punga- 
mur (Aug. οἷν, 5, 18). Vgl. FELMY, Geschichtsbild, 70. HONSTETTER, Exemplum, 179. 
und 182-185 betont demgegenüber eher das Relative dieser Vorbildlichkeit und kritische Ele- 
mente in Augustinus’ Exempelbehandlung. 
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Die Einfügung des Frauenkatalogs hat in der Sekundärliteratur zu Ratlosigkeit 
und Verwirrung geführt. Langlois bezeichnet ihn als „sehr merkwürdige Liste 
mutiger Frauen“, Romano als „del tutto superflua“227. Ein grundsätzliches Pro- 
blem liegt hierbei darin, daß anders als bei den männlichen biblischen und paga- 
nen Gestalten kein Unterschied gemacht wird zwischen dem ja ganz konträr zu 
bewertenden biblischen Beispiel der Judith und den mythischen Beispielen der 
übrigen Frauen. Dracontius ist jedoch bestrebt, die umfassende Gültigkeit der von 
ihm propagierten Werte zu zeigen. Es ist ein Element christlicher Literatur, wie 
Dracontius an der oben zitierten Stelle (LD 3, 468-473), zu betonen, daß christli- 
che Normen auch von Frauen zu beachten sind, daß auch diese das Potential zu 
einer gottgemäßen Lebensführung besitzen und daß nicht nur Männer, sondern 
auch Frauen als Glaubenszeugen des Christentums aufgetreten sind228. Aller- 
dings geschieht dies in einem anderen Argumentationszusammenhang als bei 
Dracontius. Der Hinweis auf die Frauen dient dazu, die Macht des Glaubens zu 
beweisen: Sogar schwache Frauen und Kinder sind zu großen Opfern und Taten 
fähig auf Grund des Glaubens. Als Beleg hierfür werden die Märtyrerinnen und 
unter den biblischen Beispielen vor allem Judith22?, die auch Dracontius im fol- 
genden behandelt, sowie bisweilen Deborah und Esther angeführt. Anders als bei 
Dracontius ist dies jedoch nicht mit einem unmittelbaren Appell an die Frauen 
selbst zu einem christlichen Leben verbunden. Direkt an Frauen gerichtete Texte 
behandeln vielmehr als typisch weiblich geltende Tugenden (virginitas, castitas) 
oder Laster230. Dracontius greift in dieser Passage zwei Elemente misogyner 


227 LANGLOIS, Dracontius, 261; ROMANO, Studi, 71. Wie diese beiden Autoren trennt 
auch MOUSSY nicht zwischen biblischem und paganem Beispiel; anders nur PROVANA, 
Draconzio, 69/91. MOUSSY, Dracontius H, 102f. ad 3, 480sq. weist zwar auf die Bibel als 
Quelle für den Judith-Stoff hin, dies führt jedoch nicht zu einer Interpretation; zu seiner 
Bewertung der virago Judith siehe auch unten S. 141 Anm. 238. 

228 Siehe u.a. Tert. mart. 4, 3 (Sed spiritus contraponat sibi et carni: acerba licet ἰδία, a mul- 
tis tam aequo animo excepta, immo et ultro appetita, famae et gloriae causa; nec a viris tan- 
tum sed etiam a feminis, ut vos quoque, benedictae, sexui vestro respondeatis), Min. Fel. 37, 5 
und Lact. inst. 5, 13, 14. 

229 Siehe u.a. 1 Clem. 55; Orig. in Iudic. hom. 9, 1; Paul. Nola carm. 26, 159-165; Sidon. 
carm. 16, 11-13. 

230 Dieser Thematik gelten z.B. Tertullians Schriften De cultu feminarum, Ad uxorem und 
De virginibus velandis. 
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christlicher Anthropologie auf, die sonst als Beleg für die Unterlegenheit der 
Frauen gelten: ihre körperliche Schwäche, und daß sie in besonderem Maße den 
Leidenschaften unterworfen seien?31. Er wendet diese Argumente jedoch um: Die 
körperliche Schwäche soll eben nicht ein Grund sein, sich einem christlichen, 
gottgemäßen Leben zu entziehen (LD 3, 469-472); denn gerade weil die Frauen 
die Fähigkeit haben, sich mitreißen zu lassen (vgl. LD 3, 477), haben sie das 
Potential, summa laus zu erlangen. Als Beleg dienen die malae feminae, die ihre 
körperliche Schwäche überwunden haben und zu Außergewöhnlichem fähig 
waren. Zwar wird anders als die körperliche Schwäche (LD 3, 469) die Leiden- 
schaftlichkeit der Frauen nicht explizit erwähnt, doch verweist das Vokabular in 
LD 3, 473-476 hierauf2?2, Diese Fähigkeit erscheint dabei ambivalent; sie ist 
nicht an sich problematisch, sondern nur, wenn sie zum Falschen führt. Audacia 
(Ὁ 3, 4731.) führt die malae feminae zum Verbrechen, sie befähigt aber auch 
Judith, die in der christlichen Literatur für ihre audacia gerühmt wird233, zu ihrer 
Tat. Ira, die bei Dracontius stets einen gerechtfertigten Zorn über begangenes 
Unrecht bezeichnet23*, darf zwar zur Bestrafung des Täters führen, nicht aber wie 
etwa im Beispiel der Tamyris (LD 3, 501-506) zu allzu großem furor (LD 3, 
475)235. Was die malae feminae zu ihrem furiale nefas befähigt, kann ebenso 
Quelle großer, gottgefälliger Taten sein. Damit wird die Misogynie der fast wört- 
lich zitierten (LD 3, 473f.) Juvenal-Verse (6, 284f.: nihil est audacius illis 7 
deprensis: iram alque animos a crimine sumunt), in denen Mut und ira der 
Frauen als abzulehnende Folge ihrer schlechten und schuldhaften Art erscheinen, 


231 Zur Vorstellung von der grundsätzlichen Unterlegenheit der Frauen wegen ihrer körper- 
lichen und geistigen Schwäche siehe THRAEDE, Frau, 242-246 und 254-260. 

232 Vgl. LD 3, 473-476: audacius illis / deprensis nihil est, animos de crimine sumunt / dat- 
4με nimis grandem mulieribus ira furorem. / Unde igitur furiale nefas assumere possunt. 

33 So u. a. Orig. in Iudic. hom. 9, 1; Prud. psych. 60-65. Dracontius nennt sie nicht explizit 
audax, verweist aber ebenfalls auf Mut und Kühnheit, wenn er sie als virago (LD 3, 482) 
bezeichnet. 

234 Siehe dazu oben S. 28. 

235 Dem entspricht auch, daß Dracontius die Bestrafung des Holofernes im Judith-Beispiel 
als gerechtfertigt darstellt (LD 3, 494). Die Strafe muß jedoch maßvoll, angemessen sein, bei 
Reue stets bereit zur Verzeihung; die Klausel ira furorem hat Dracontius bereits in LD 2, 701 
in einer Aussage über Gott verwendet, die den angemessenen Umgang mit ira beschreibt: sine 
clade reos clementior audis / ante preces veniale iubens; non ira furorem / excitat ut iubeas 
vel iuste occidere sontes (LD 2, 700-702). Vgl. auch Lact. ira 21, 3: Itaque ne fierent ea quae 
faciunt per iram et humiles et mediocres et magni reges, temperari debuit furor eius et con- 
primi, ne mentis impos sibi ille aliquod inexpiabile facinus admitteret. 
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in gewissem Maße aufgehoben und zu einer positiven Möglichkeit gewendet. 
Wie die Auswahl sowohl der positiven als auch der negativen Frauenbeispiele 
zeigt, bleibt bei Dracontius der Handlungsspielraum der Frauen nicht auf den 
sonst als typisch weiblich geltenden Bereich der pudicitia oder castitas be- 
schränkt. Neben den Frauen, die in der paganen und teils auch in der früheren 
christlichen Literatur als positiv galten, da sie für pudicitia oder eheliche Liebe 
einstanden (Euadne, Dido, Lucretia)236, führt er auch solche an, die als Herr- 
scherinnen (Semiramis, Tamyris, Dido) Kriege führten oder Rache für ihre 
Nächsten nahmen und damit eher Männern vorbehaltenes Verhalten übten. Im 
einleitenden positiv gemeinten Judith-Beispiel verbinden sich diese verschiede- 
nen Motive. 

Dracontius betont zwei Aspekte der Geschichte Judiths237’ (LD 3, 480-495): 
Zum einen, daß sie als Frau eine männliche Tat begeht und die Männer noch 
übertrifft, zum anderen, daß sie ihre castitas bewahrt. Sie ist eine virago2?®, der in 
der äußeren Bedrohung ihres Volkes als einzelner Frau gelingt, woran die Männer 
gescheitert sind. Immer wieder wird dieser Gegensatz — Sieg der Frau angesichts 
der kriegerischen Situation, Scheitern bzw. Niederlage der Männer -- betont???. 


236 Fine vergleichbare Trias von Frauen wie Dracontius führt Hier. adv. Iovin. 1,49 an, jedoch 
im Gegensatz zu Dracontius mit positiver Wertung: Mulieris virtus proprie pudicitia est. Haec 
Lucretiam Bruto aequavit, nescias an et praetulerit: quoniam Brutus non posse servire a femina 
didicit. Haec aequavit Corneliam Graccho: haec Porciam alteri Bruto. Bei Lucretia liegt, wie 
FELMY, Geschichtsbild, 120-124 erläutert, dem exemplum ein Selbstmord nach erlittener Ver- 
gewaltigung, d. h. aufgrund verletzter pudicitia zugrunde, bei Porcia, daß sie - wie Dracontius’ 
Euadne -- nach dem Tod des Mannes nicht ohne ihn leben will; Cornelia repräsentiert das Ideal 
der univira, für das in der christlichen Literatur wie auch bei Dracontius Dido steht. 

237 Judith wird seit Clemens von Rom in der patristischen Literatur vielfach als exemplum 
der mutigen Frau, der keuschen, frommen Witwe angeführt; eine Zusammenstellung der 
Belege siehe bei BOGAERT, Judith, 254f. 

238 Der Anklang von vir in virago wird in LD 3, 482 durch die Gegenüberstellung noch be- 
tont: castra ducis metuenda viris ingressa virago. MOUSSY, Dracontius II, 39 Anm. 2 scheint 
mit seiner Bemerkung, „Plus souvent virago rev&t une nuance p£jorative chez Dracontius qui 
utilise le substantif pour designer Clytemnestre (Or. 752: truculenta virago) ou Medee (Rom. 
10, 12 et 62)“, nahezulegen, diese pejorative Konnotation könne auch hier vorliegen. Judith 
ist jedoch keineswegs negativ, sondern als vorbildhaft bewertet. Virago bezeichnet wie in den 
anderen von MOUSSY angeführten Stellen eine Frau von männlicher Kühnheit; diese kann 
bei den malae feminae zu Untaten führen, aber ebenso bei gottgemäßer Lebensführung wie 
bei Judith zum Erfolg. Darauf, daß Judith eine männliche Tat begeht, verweisen u.a. 1 Clem. 
55 (πολλὰ ἀνδρεῖα) und Paul. Nola carm. 26, 159 (virtute virili). 

239 1 3, 482; 486f.; 491: Femineo mucrone perit dux fortis et audax. Vgl. DEVINE, Lau- 
des Dei, 66f. 
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Sie allein gewinnt ihrem Volk Freiheit und Sieg?*. Wie die männlichen bibli- 
schen Vorbilder handelt sie aus der Position der Schwäche heraus, wie diese hat 
sie Erfolg aufgrund der Kraft ihres Glaubens (LD 3, 485: vestita fide); anders 
jedoch als diese ist sie zudem durch ihren pudor geschützt (LD 3, 485: munita 
Ppudore), sie ist castissima (LD 3, 480). Dies verweist auf das zweite Charakteri- 
stikum. Es gelingt ihr als schwacher Frau nicht allein, mit der Tötung des feindli- 
chen Heerführers (LD 3, 491: dux fortis et audax) die patria (LD 3, 489) zu 
retten, sondern zugleich auch, den Angriff auf sie als Frau, auf ihre castitas, zu 
vereiteln und den adulter (LD 3, 494) hierfür zu bestrafen. Holofernes’ Tod ist 
zweifach gerechtfertigt, wegen seines feindlichen Angriffs und seiner volup- 
tas2?41. Während in den paganen Beispielen das Handeln der Männer pro laude 
sua, de amore patriae, libertatis oder pudoris nur zum Tod der Betroffenen oder 
der Nächsten geführt hatte und damit letztlich gescheitert war, so erwirbt Judith 
durch den gerechten Tod des einen Feindes tatsächlich /aus für sich (LD 3, 481), 
für das Volk libertas und triumphum (LD 3, 490), bewahrt ihren pudor und wird 
zur Rächerin ihrer bedrohten pudicitia (LD 3, 493-495). Ebenso wie den Män- 
nern dient sie auch als Gegenbild zu den folgenden Frauenbeispielen: Sie beendet 
den Krieg, statt ihn wie Semiramis und Tamyris fortzuführen; ihr Strafen trifft 
allein den Schuldigen, nicht Unschuldige wie bei Tamyris und Lucretia, und ist 
nicht maßlos wie bei Tamyris; castitas und pudor treiben sie nicht wie Euadne, 
Dido und Lucretia zum Selbstmord, sondern schützen sie. 

Von den fünf paganen Beispielen herausragender Frauen erweisen sich die ersten 
beiden als malae, da sie unnötigen oder allzu grausamen Krieg und Tod unter den 
Feinden verbreiten, die letzten drei durch ihren Selbstmord. Die Reihe setzt ein 
mit der schlechtesten der Frauen, Semiramis (LD 3, 496-500), die, ein Verge- 
hen auf das andere häufend, Inzest mit ihrem Sohn begeht (LD 3, 497-499), seine 
Herrschaft übernimmt (LD 3, 497) und in Waffen wie ein Mann lange Kriege?#? 


240 1} 3,490: civibus una dedit cum libertate triumphum. 

241 1D 3, 492-495: quem non bella domant, domuit promissa voluptas; / haec sperata licet, 
non est perfecta libido / et certae noctis poenas persolvit adulter / impollutus adhuc nullo sub 
crimine facti. Da Holofernes selbst seiner libido nachgibt, ist es für seine Schuld unerheblich, 
daß Judith sein Verhalten zunächst durchaus provoziert hat. 

242 Wegen ihrer langen und grausamen Eroberungskriege, durch die sie fremde Völker bis 
nach Asien hin mit Krieg überzog, wird Semiramis Oros. hist. 1, 4, 4-8 kritisiert. Zur Gestalt 
der Semiramis vgl. auch Iustin. 1, 2; Claud. carm. mai. 18, 339-342; Aug. οἷν. 18, 2, 2. 
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führt (LD 3, 500). Tamyris24 (LD 3, 501-506) ist eine der Frauen, die sich 
durch ihre Verletztheit zu allzu großem furor hinreißen läßt (LD 3, 505: mens 
Jfuriata dolore; vgl. 475). Aus Rache (LD 3, 503: ultrix) für den Tod ihres Sohnes 
führt sie grausame Kriege (LD 3, 501) und richtet ein Blutbad an, bei dem sie 
nicht nur den Schuldigen, Kyros, sondern zahllose Männer tötet (504-506). Diese 
beiden Herrscherinnen gelten auch der paganen Literatur als zwar außergewöhn- 
liche, aber schreckliche Frauen; anders die folgenden drei Beispiele. Euadne 
(LD 3, 507-511), die sich aus Liebe zu ihrem Mann auf dessen Scheiterhaufen 
wirft, um ihn nicht zu überleben, dient als exemplum ehelicher Treue. Sie wird in 
der lateinischen Literatur zwar eher selten erwähnt2, ist Dracontius jedoch über 
die Behandlung in Statius’ Thebais (12, 800ff.)245 und ihre Erwähnung bei Vergil 
Aen. 6, 447 präsent, wo sie wie Dido unter den Liebenden auf den /ugentes campi 
genannt wird. Mit dem Oxymoron conscendit mors viva rogos (LD 3, 510) 
beschreibt Dracontius, ebenso wie im folgenden Beispiel Didos (LD 3, 516: 
funera viva), das Schreckliche dieser Tat, zu der sich Euadne in ihrer Keuschheit 
(LD 3, 507: Casta Euadne) verleiten läßt. In der paganen lateinischen Literatur 
setzt sich mit der Aeneis als Motiv für Didos (LD 3, 512-517) Selbstmord ihre 
verletzte Liebe zu Aeneas durch. Die christlichen Autoren Tertullian und Hiero- 
nymus führen wiederholt Lucretia und Dido gemeinsam als exempla castitatis 
an246, Dido dient ihnen hierbei als exemplum univirae, einer Witwe, die aus Treue 
und Keuschheit eine zweite Heirat ablehnt. Sie stützen sich hierfür auf die ältere 
griechische Version des Mythos, nach der Dido Selbstmord beging, um aus Liebe 
zu ihrem ersten Mann einer zweiten Ehe mit Iarbas zu entgehen?*7. In seiner Cha- 
rakterisierung Didos folgt Dracontius zunächst (LD 3, 512-515) Tertullian und 
betont ihre Machtposition: Sie ist reich, Rächerin ihres Mannes, als Flüchtling zur 


243 T(h)amyris/Tomyris gilt als exemplum (allzu) großer Rache; vgl. Val. Max. 9, 10, ext. 1; 
Iustin. 1, 8; Oros. hist. 2, 7, 4-6. 

244 Zum Stoff vgl. Eur. Suppl. 980-1701. Abgesehen von Hyg. fab. 256, der Euadne zusam- 
men mit Lucretia unter den castissimae anführt, fehlt sie sonst in den Exempel-Sammlungen 
und wird nur in der Dichtung (Prop. 1, 15, 21f.; 3, 13, 24; Ov. ars 3, 21f.; Pont. 3, 1, 111f.; 
trist. 4, 3, 63f.; 5, 5, 54; 5, 14, 38; Mart. 4, 75, 5) genannt. Dracontius erwähnt sie ein zweites 
Mal in Orest. 442-451. 

245 Die Klausel Capaneia coniux (LD 3, 507) ist Stat. Theb. 12, 545 entlehnt. 

246 Vgl. Tert. castit. 13, 3; monog. 17, 2; mart. 4, 9; Hier. adv. Iovin. 1, 43; 1, 49; epist. 123, 
7,2. Zu Dido und Lucretia bei Tertullian siehe CARLSON, Examples, 97f. 

247 Vgl. Timaeus fr. 23 MÜLLER; Iustin. 18, 6, 1-7; Spuren dieser Version finden sich auch in 
Verg. Aen. 4, 36; 196ff.; 326. 
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Stadtgründerin geworden. Für die Motivation ihres Selbstmordes läßt er jedoch 
beide Varianten des Mythos gleichwertig nebeneinander stehen (LD 3, 517: aut 
amor Aeneae, veniens aut terror Iarbae), da Dido ihm aufgrund ihres Selbstmor- 
des ohnehin nicht als vorbildlich gilt, gleichgültig, ob dieser durch ihren Wunsch 
nach treuer und keuscher Witwenschaft oder durch ihre — unsittliche — Liebe zu 
Aeneas begründet ist. Ihr Selbstmord ist ein schrecklicher Akt des furor (LD 3, 
515: furiata). Lucretia (LD 3, 518-523) gilt als Inbegriff und Vorbild römi- 
scher pudicitia und ist auch in der christlichen Literatur hochgeachtet248. Erst von 
Augustinus (civ. 1, 19) wird sie wegen ihres Selbstmordes scharf verurteilt. Nach- 
dem dieser zunächst die traditionelle Deutung als exemplum pudicitiae über- 
nimmt, destruiert er ihre Vorbildhaftigkeit, indem er ihr als mögliches Motiv zum 
einen mangelnde Keuschheit und Scham darüber, zum anderen Ruhmsucht unter- 
stellt; ihr Selbstmordmotiv sei nicht pudicitiae caritas, sed pudoris infirmitas?*. 
Wie angesichts seiner Haltung zum Selbstmord zu erwarten, folgt Dracontius die- 
ser Verurteilung Lucretias; ihr Motiv jedoch, castitas, stellt er anders als Augusti- 
nus nicht in Frage. Der Fall Lucretias erscheint als eine Umkehrung der 
Judith-Geschichte250. Hatte diese ihren pudor unversehrt bewahrt und den adul- 
ter, der sie zu verletzen suchte, bestraft, so vollzieht Lucretia für die ihr zugefügte 
Vergewaltigung, obwohl selbst ganz und gar unschuldig daran (LD 3, 521), an 
sich selbst die Strafe, während der adulter, der als einziger im Namen des pudor 
zu strafen wäre (LD 3, 522f.), unversehrt bleibt. Gerade vor dem Hintergrund der 
Geschichte Judiths erscheint Lucretias Tat in keiner Weise nachvollziehbar. 


248 Vgl, in der paganen Literatur die Darstellungen bei Val. Max. 6, 1, 1 und Quint. inst. 5, 
11, 10. Angaben zur christlichen Literatur sind in voranstehender Anm. 246 angeführt. 

249 HONSTETTER, Exemplum, 133-136 analysiert Augustinus’ Vorgehen bei dessen Um- 
wertung der Lucretia. Im weiteren Kontext der Stelle, der besonders als Trost für vergewal- 
tigte Christinnen gedacht ist, betont Augustinus konträr zur traditionellen Auffassung, die 
sichim Lucretia-Beispiel niederschlägt, daß Frauen nach einer Vergewaltigung und auch, 
wenn sie dabei körperliche Lust empfunden haben sollten, von Schuld frei sind und ihre 
Keuschheit unverletzt ist, wenn all dies gegen ihren Willen geschehen ist. Lucretia wirft er 
vor, sie habe einen Mord begangen, indem sie sich, die Unschuldige, tötete, oder sie habe 
Selbstmord begangen aus dem Wissen, gar nicht so keusch gewesen zu sein. 

250 Dies wird unterstützt durch den Gebrauch zentraler Begriffe wie cast(issim)a (LD 3, 519 
/ 480), pudor (518 und 523 / 485), adulter (522 / 494), poena (520 / 494). 
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1Π.3.5 Exempelgebrauch in der christlichen Literatur 
und bei Dracontius 


Der Gebrauch griechisch-römischer Exempel aus dem Mythos und aus der — 
frührömischen - Historie, die zum historiographischen und rhetorischen Reper- 
toire gehören?S!, ist auch in der christlichen Literatur der Spätantike weit ver- 
breitet252. Die Vorbildhaftigkeit dieser Beispiele wird dabei meist nicht grund- 
sätzlich in Frage gestellt253. In der Apologetik dienen sie dazu, zu belegen, daß 
auch Heiden Opfer auf sich genommen haben für ihren Glauben, das Gemein- 
wohl und ihr eigenes Ansehen, und dadurch zu beweisen, daß Leiden und Opfer 
der Christen in der Verfolgung oder christliche Verhaltensweisen wie Armut 
nicht auf Schwäche und Machtlosigkeit ihres Glaubens zurückzuführen sind25%. 
In mahnenden, an Christen gerichteten Texten werden sie als Analogie-Beispiele 
ex minoribus ad maiora eingesetzt, um die Christen zu einem vergleichbaren 
Einsatz, jedoch für ein höheres Ziel, anzuspornen, besonders um in der Phase 
der äußeren Bedrohung Standhaftigkeit im Glauben und die Bereitschaft zum 
Martyrium zu fordern25S: 


Haec, benedicti, non sine causa Dominus in saeculum admisit, 
sed ad nos et nunc exhortandos et in illo die confundendos, si 
reformidaverimus pati pro veritate in salutem, quae alii affecta- 
verunt pro vanitate in perditionem. (Tert. mart. 5, 2) 


Die exempla können hierbei auch zur Argumentation für neue Vorstellungen 
genutzt werden: Tertullian und Hieronymus greifen zur Propagierung ihres 


251 Zur Funktion der exempla maiorum für das Geschichtsbild der Spätantike und als Ver- 
pflichtung für die Gegenwart sowie der besonderen Bedeutung der Exempel aus der Zeit der 
römischen Republik siehe FELMY, Geschichtsbild, 35-64. 

252 Vgl. CARLSON, Examples, 94. Ausnahmen sind Cyprian, Ambrosius, der zwar u. a. 
Cicero rezipiert, dessen exempla jedoch durch biblische ersetzt, und die Predigten des Augu- 
stinus. Siehe auch LUMPE, Exemplum, 1245 und 1247-1252 mit einer Zusammenstellung der 
Belegstellen in christlicher und heidnischer Literatur. 

253 Vgl. HONSTETTER, Exemplum, 195-198; für die exempla fortitudinis siehe CARL- 
SON, Examples, 103f. 

254 Vgl. Tert. apol. 50; nat. 1, 18; Min. Fel. 37; Arnob. nat. 1, 40; Lact. inst. 5, 13, 3; Aug. 
civ. 5, 14. 

255 Siehe auch Tert. mart. 4, 9; Lact. inst. 3, 12, 22; Hier. epist. 60, 5 und die oben 5. 143 
Anm. 246 angeführten Stellen zu Lucretia und Dido. 


146 III. Paganer Mythos und pagane Götter in den Laudes Dei 


Keuschheitsideals für Frauen und Männer auf die exempla Lucretias und der 
univira Dido zurück, um „den ‚Traditionsbeweis‘ für in Rom gänzlich neuartige 
Wertvorstellungen zu führen‘256. Als Analogie-Beispiele ex minoribus ad maio- 
ra gebraucht auch Augustinus in civ. 5, 18 die heidnischen exempla; jedoch mit 
einer größeren Diskrepanz zwischen den exempla und dem geforderten Verhal- 
ten der Christen: Zum einen wird von den Christen keineswegs so viel verlangt, 
wie die Heiden zu opfern bereit waren, andererseits ist der zu erlangende Lohn, 
die himmlische gloria, sehr viel kostbarer als die von den Heiden erstrebte glo- 
ria terrena und einzig wahr. Die Bedeutung der gloria terrena wird deutlich 
herabgesetzt; damit verliert auch das Streben nach ihr an Sinn, das die Handlun- 
gen der heidnischen Gestalten motivierte, und implizit werden so die exempla 
selbst kritisiert und entwertet257. Vereinzelt führt Augustinus diese Entwertung 
und Destruktion der exempla auch konsequent zu Ende, besonders in seiner 
Polemik gegen die Berechtigung des Selbstmordes, bei der er die Vorbildhaftig- 
keit von Cato258 und Lucretia vollständig zerstört. Wie die anderen christlichen 
Autoren25?, abgesehen von Laktanz, der Cato (inst. 3, 18, 5-12), Regulus und 
Mucius Scaevola (inst. 5, 13, 13) apodiktisch neue Motive unterstellt260, hält 
auch Augustinus am traditionellen Faktengerüst fest. Wo er neue Motive erwägt, 
leitet er diese begründend aus dem Bekannten ab, indem er tradierte, aber 
gewöhnlich für die Bewertung des Exempels nicht berücksichtigte historische 
Fakten anführt, Stützexempel zum Gegenbeweis verwendet oder über eine dia- 
lektische Argumentation zu neuen Motiven kommt; zudem stellt er sie nur als 
ein Gedankenspiel dar261. 


256 FELMY, Geschichtsbild, 123 in Bezug auf Hieronymus; zu Augustinus vgl. ebda, 70-77. 
Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommt CARLSON, Examples, 104 nach der Untersuchung 
der exempla fortitudinis in der lateinischen christlichen Literatur. 

257 Siehe HONSTETTER, Exemplum, 135 und 177-185. CARLSON, Examples, 96 konsta- 
tiert eine solche Herabsetzung auch für Min. Fel. 37. 

258 Cato verurteilen wegen seines Selbstmordes, mit dem er zu einem exemplum stoischer 
Philosophie wurde, Lact. inst. 3, 18, Hier. epist. 39, 3 und Aug. civ. 1, 23; vgl. CARLSON, 
Examples, 100f. 

259 Siehe FELMY, Geschichtsbild, 75f. und 282f. 

260 Die unterschiedliche Argumentationsweise von Laktanz und Augustinus zu Cato, die in 
ihrer Grundeinschätzung jedoch übereinstimmen, behandelt HONSTETTER, Exemplum, 
138-142 und 196; zu Laktanz’ Bearbeitung der Regulus- und Mucius-Scaevola-Exempel siehe 
ebda, 197 und Anm. 270. HONSTETTER konstatiert vor Augustinus sonst nur ein weiteres 
Beispiel für eine solche Exempel-refutatio, und zwar Tert. apol. 46, 11 zu Demokrit. 

261 Zu Augustins Vorgehen siehe HONSTETTER, Exemplum, 136-142 und 188-198. 
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Eine grundsätzlich andere Haltung zu den exempla zeigt Orosius in den Historiae 
adversum paganos. Dies erklärt sich aus seiner von Eusebius’ Reichstheologie 
beeinflußten, heilsgeschichtlichen Geschichtskonzeption262 und der apologeti- 
schen Absicht seiner Universalgeschichte, mit der er die Christen nach dem Fall 
Roms im Jahre 410 gegen die Schuldzuweisungen von heidnischer Seite vertei- 
digen wollte. Er zeigt auf, daß die gesamte Menschheitsgeschichte durch Kata- 
strophen geprägt war und sich dies erst seit den tempora Christiana änderte. Die 
vorchristliche Welt — und damit diejenige der mythischen und historischen 
Exempel-Gestalten — ist ihm durch Blut und Tod gekennzeichnet; durch das 
Christentum ist diese Welt überwunden: 


Nanctus sum enim praeteritos dies non solum aeque ut hos graves, 
verum etiam tanto atrocius quanto longius a remedio verae religio- 
nis alienos: ut merito hac scrutatione claruerit regnasse mortem 
avidam sanguinis dum ignoratur religio quae prohiberet a san- 
guine, ἰδία inlucescente illam constupuisse. (Oros. hist. 1 prol. 14) 


Vergleichbares konstatiert Pyykkö für die ebenfalls heilsgeschichtlich geprägte 
Haltung griechischer Kirchenväter zum Mythos, der als historische Quelle aufge- 
faßt wird: „Aus heilsgeschichtlicher Sicht sind die Mythen — das Lebensmodell, 
das in den Mythen gegeben wird-etwas, was für die Situation, die in der Welt vor 
der Erscheinung Christi herrschte, bezeichnend war‘263. Johannes Chrysostomos 
beschreibt diese vorchristliche Welt auf der Basis der griechischen Mythen als 
eine Welt voller Grausamkeit, Todschlag, Unmoral, Kindermord und Inzest26%, 


262 Orosius sieht den Geschichtsablauf bestimmt durch das allgegenwärtige Wirken Gottes. 
Die Eingriffe Gottes in die Geschichte sind dabei vor allem Reaktionen auf die Sünden der 
Menschen, Strafen zu ihrer Besserung. Dennoch ist seine Sicht der Geschichte von Fort- 
schrittsdenken geprägt, da das Wirken Gottes in der Geschichte auf die Erlösung der Men- 
schen gerichtet ist. Vgl. hierzu GOETZ, Geschichtstheologie, 45-70. Soweit ist Dracontius’ 
Vorstellung vom Wirken Gottes in der Geschichte mit der des Orosius’ verwandt; zum Wirken 
der ira und der pietas Dei in der Menschheitsgeschichte bei Dracontius siehe oben Kap. II. 1. 
Ein grundlegender Unterschied besteht jedoch darin, daß Orosius seine Erwartungen an das 
Römische Reich knüpft. Die Abfolge der Weltreiche nach dem Willen Gottes hat ihr Ziel im 
Römischen Reich, dessen Errichtung der Ausbreitung des Christentums diente; in einem christ- 
lichen Kaisertum schließlich fallen Römertum und Christentum zusammen und entwickelt sich 
ein Reich des Friedens; vgl. dazu ebda, 71-88 und 98-106 mit weiterführender Literatur. 

263 PYYKKÖO, Basileios, 144. 

264 Inepist. ad Tit. hom. 5. Gregor von Nazazianz (orat. 5; carm. ad alios 7) betont die Über- 
windung des Mythischen durch das Erscheinen Christi; siehe PYYKKÖ, Mythen, 128-135. 
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In Dracontius’ Exempelgebrauch lassen sich Elemente aus dem Gebrauch bei 
Augustinus und Orosius, aber auch signifikante Unterschiede finden. Grundlage 
seiner Bewertung der exempla ist das biblische Verbot zu töten (Deut. 5, 17). Aus 
diesem Grund auch hat bei Dracontius allein Mucius Scaevola unter den exempla 
maiorum Bestand. Aufgrund des 6. Gebotes hatten bereits Laktanz und Augusti- 
nus, die im übrigen den exempla ihren Vorbildcharakter weitgehend belassen hat- 
ten, diejenigen Beispiele, die wie Cato und Lucretia wegen ihres Selbstmordes 
berühmt waren, vollständig abgelehnt und destruiert. Dracontius übernimmt 
diese Position, dehnt dieses Verdikt aber auch auf alle Fälle von Selbstopferung 
aus, indem er diese als Selbstmord interpretiert, weil die Personen hier jedesmal 
aus freiem Entschluß in den Tod gegangen sind. Laktanz hingegen hatte noch das 
freiwillige Opfer von Menoeceus, Codrus, Curtius und den Deciern als vorbild- 
lich dargestellt, da sie die Unsterblichkeit, die sie — fälschlicherweise — auf diese 
Weise zu erlangen hofften, höher schätzten als das irdische Leben (inst. 3, 12, 
22). Augustinus hatte in seiner Argumentation gegen Cato Regulus zu einem 
exemplum für patientia und constantia stilisiert und als Gegenbeweis gegen den 
Selbstmord verwendet (civ. 1, 24), Regulus’ Rückkehr nach Karthago im Wissen, 
daß ihn dort der sichere Tod erwartete, also entgegengesetzt zu Dracontius gerade 
nicht als Selbstmord gewertet?65. Darüber hinaus ist das Verbot zu töten auch die 
Grundlage für die Ablehnung der übrigen exempla; dies gilt insbesondere für 
Brutus, Verginius und Torquatus, deren Handeln widernatürlich erscheint, da sie 
hier als Kindermörder dargestellt sind, die in einer Reihe zu sehen sind mit 
Medea, Agamemnons Opfer der Iphigenie oder den Eltern, die im Saturn-Kult 
ihre Kinder opfern266. Aufwendiger ist die Destruktion von exempla, die in einem 
kriegerischen Kontext angesiedelt sind, da hier das Verbot (Unschuldige)267 zu 
töten nicht unbedingte Gültigkeit hat. Bei diesen Fällen führt Dracontius jeweils 
mehrere Gründe gegen sie an. Sein entscheidendes Argument ist hier die Frage 
des Angemessenen. Ein Töten des (Kriegs-)Gegners, das nicht unmittelbar als 
gerechte Strafe eines Schuldigen oder als Verteidigung zu rechtfertigen ist, d. h. 
auch grausame, allzu lange, unnötige oder Angriffs- und besonders Bürgerkriege, 


265 Zu Augustinus’ Synkrisis von Cato und Regulus siehe HONSTETTER, Exemplum, 143f. 
266 Diese Konzentration auf das Motiv des Kindermordes ist in der Form neu. Die Tötung der 
Söhne hatte auch bei Augustinus’ Ablehnung des Brutus noch nicht diese Rolle gespielt; siehe 
dazu oben 5. 126 Anm. 194. 

267 Vgl. Dt. 27, 24f., wo das 6. Gebot erneut genannt wird, nun mit einigen Spezifizierungen. 
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erscheinen als maßlos26®; sie sind daher nicht mehr gerechtfertigt und fallen unter 
das Verbot zu töten. Das Verhalten des Leonidas und der Spartaner an den Ther- 
mopylen, das als Verteidigungskampf gerechtfertigt erscheinen könnte, wird 
zunächst erneut als Selbstmord26° gewertet; vor allem aber mündet ihr Handeln 
in ein abscheuerregendes, maßloses und widernatürliches Morden unter Ver- 
wandten, für das ihnen die Verantwortung zugewiesen wird. Besondere Sorgfalt 
ist auch auf die Zerstörung der Vorbildlichkeit des sonst in der christlichen Lite- 
ratur hochgeschätzten Regulus gelegt. In der Argumentation gegen ihn sind wie- 
der mehrere Motive verbunden: seine als Selbstmord interpretierte Rückkehr 
nach Karthago, die Maßlosigkeit seines unversöhnlichen Hasses und die Macht- 
position Roms, die den folgenden Krieg sinnlos erscheinen läßt, und für den 
Regulus mit seinem Verhalten verantwortlich ist. Semiramis ist durch ihre lan- 
gen Angriffskriege und ihren Inzest diskreditiert, Tamyris durch die Grausam- 
keit und die Maßlosigkeit ihrer Rache, die auch Unschuldige trifft. 

Wie die anderen christlichen Autoren hält Dracontius am bekannten Faktenge- 
rüst fest. Entscheidend für die Umdeutung ist, daß das Verbot zu töten zum Maß- 
stab der Bewertung wird. Bereits in der Einleitung des Katalogs hat er darauf 
hingewiesen, daß es sich bei allen Beispielen um Fälle von Verwandten- oder 
Selbstmord handelt (LD 3, 260£.). Im ersten seiner Beispiele, Menoeceus, führt 
Dracontius sentenzenhaft aus: 


Si consanguineos scelus est iugulare propinquos 
et furiale nefas, in se convertere ferrum 
hoc facinus nec nomen habet. (LD 3, 265-267) 


Das christliche Verbot wird so zu einem allgemeingültigen erklärt, ohne daß dies 
noch näher begründet würde. Auf dieser Basis ist bei den meisten der exempla 
eine Argumentation im einzelnen gegen sie nicht mehr nötig. Die Umwertung 
vollzieht sich daher besonders in der Darstellung über die emotionale Ebene, 
indem die Grausamkeit (Tamyris), das Schreckliche oder Widernatürliche der 


268 Zu seiner Kritik an jeder Form von Maßlosigkeit siehe oben Kap. II. 4. Vgl. im einleiten- 
den Kommentar zum Frauenkatalog LD 3, 475: datque nimis grandem mulieribus ira furorem. 
269 Die Spartaner an den Thermopylen und Regulus können nur bedingt als Fälle von Selbst- 
opfer gelten, da die religiösen Momente, Forderung oder Orakel der Götter und devotio vor 
dem Tod, fehlen. Daß alle jedoch bewußt in den sicheren Tod gehen, macht dann doch eine 
Deutung als Selbstmord möglich. 
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Ereignisse betont wird. Dies gilt insbesondere für die Beispiele, bei denen die 
Grenze zwischen Lebenden und Toten durchbrochen wird (Menoeceus, Curtius; 
aber auch Euadne und Dido), und für diejenigen, bei denen die Liebe zu dies- 
seitsbezogenen abstrakten Werten größer ist als die Bindungen der Natur, so daß 
sie Kinder und Verwandte töten (Bnutus, Verginius, Torquatus, Leonidas). Wie bei 
den biblischen Beispielen konzentriert sich Dracontius jeweils auf nur wenige 
Aspekte der Erzählung, die Kenntnis des Hintergrundes wird dabei vorausgesetzt. 
Diese Konzentration erleichtert es, die Konfliktsituation zuzuspitzen und immer 
wieder die Widersinnigkeit der traditionellen Begründung aufzuzeigen: so etwa 
bei Lucretia, die als Unschuldige sich selbst tötet, während der Schuldige unge- 
straft bleibt (ähnlich bei Verginius und Appius Claudius); den Numantinern, die 
aus Hochmut lieber sterben als der clementia Roms unterworfen zu sein; den Phi- 
laeni, die aus Habgier für ein nutzloses Stück Land sterben und bei der Tötung 
des unschuldigen und heldenhaften Torquatus-Sohnes. Hierfür werden bisweilen 
Nebenaspekte der bisherigen Tradition in den Vordergrund geschoben, wie bei 
den Philaeni die Öde des Landes; bei Leonidas und den Spartanern das Motiv des 
Nachtkampfes und der Verwirrung im Perserlager; bei Regulus seine überzogen 
harten Friedensbedingungen. 

Für einige dieser Motive ist Orosius Dracontius’ Quelle?70. Mit diesem teilt er 
auch, daß diese ‚mythische‘ Welt durch Blut und Schrecken charakterisiert 
ist?7l. Doch obwohl dies den Hauptzug dieser mythischen Welt ausmacht, ist 
sie bei Dracontius nicht durchgängig schlecht. Es gibt vielmehr, wie das Bei- 
spiel des Scaevola und der Preis römischer clementia zeigen, auch in dieser 
vorchristlichen römischen Welt lobenswerte Ansätze. So rühmt Dracontius 
auch in Sat. 175-192 neben biblischen Gestalten als Vorbild für die Vanda- 
lenkönige ebenfalls einige römische Kaiser (Caesar, Augustus, Titus, Commo- 
dus?72) für ihre clementia und Nächstenliebe, für die sie Frieden und 
Anerkennung erlangten. Gerade dies verweist auf Dracontius’ didaktisches 
Anliegen bei der Einfügung dieses Katalogs. Die Laudes Dei haben eine stark 


270 Eindeutig ist dies für das Nachtkampfmotiv bei den Thermopylen; bei der Gestaltung 
des Regulus-, des Curtius- und des Semiramis-Beispieles ist es wahrscheinlich. 

271 Vgl. zu dieser Charakterisierung der Welt über die Vergleiche mit den Menschenopfer- 
Kulten auch oben S. 85-88 und 91-94. 

272 Zur Gestalt des Commodus in dieser Reihe siehe oben S. 67 Anm. 1. 
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ethische Ausrichtung. Ganz besonders im dritten Buch ist Dracontius bemüht, 
eine Ethik zu propagieren, die durch Gottvertrauen, Vergebung und Nächsten- 
liebe geprägt ist. Hatte Augustinus Lucretia und Cato neue Motive unterstellt, 
um auf diese Weise gegen die Vorbildhaftigkeit ihrer Selbstmorde zu argumen- 
tieren, so behält Dracontius die anerkannten Motive gerade bei, um mit der Zer- 
störung dieser Beispiele auch die Relevanz der in ihnen vertretenen Werte in 
Frage zu stellen. Auch noch in der literarischen und rhetorischen Praxis der 
Spätantike dienen die exempla virtutis „als moralische Forderung, das eigene 
Handeln am Maßstab einer gutgeheißenen Vergangenheit auszurichten‘“273; sie 
vermitteln und bekräftigen kulturelle und moralische Werte, die auch noch in 
der zugleich christlich und römisch geprägten Gesellschaft des 5. Jahrhunderts 
ihre Gültigkeit besitzen. Bei Dracontius werden diese exempla virtutis nun zu 
exempla scelerum. Dies bedeutet nicht, daß diese virtutes nun grundsätzlich zu 
vernachlässigen wären, pudor und castitas etwa sind auch im Judith-Beispiel 
zentrale Werte. Problematisch erscheint aber ihre Verabsolutierung und ihr 
diesseitsbezogenes Verständnis, der bisherige Umgang mit ihnen, der immer 
wieder zu Verbrechen geführt hat?74. 

Den Grund dafür, daß Dracontius diesen Katalog heidnischer exempla eingefügt 
hat, sieht Speyer?75 darin, daß sich Dracontius mit den Laudes Dei besonders 
auch an „Altgläubige“, Anhänger der heidnischen Kulte, gewandt habe. Hierfür 
beruft er sich auf die den Katalog einleitenden Verse: 


Sed si forte legat haec carmina nostra profanus 
quem lateat lex sancta Dei, ne incredulus extet. (LD 3, 251f.) 


273 FELMY, Geschichtsbild, 44; siehe auch ebda, 42-53 mit weiterführender Literatur. Die 
hier skizzierte Funktion der exempla auch noch in der Spätantike entspricht der communis 
opinio. 

274 Nach ROMANO, Studi, 68f. dienen die exempla dazu, „per dimostrare come sia vano e 
assurdo I’eroismo Ο il sacrificio della vita, quando si compiano in funzione di un ideale ter- 
reno 6 perö effimero“; ähnlich DEVINE, Laudes Dei, 49 Anm. 5, LANGLOIS, Dracontius, 
261 und MOUSSY, Dracontius 1, 54f., der besonders Parallelen zum Exempelgebrauch in 
Aug. civ. 5, 18 sieht. Für PROVANA, Draconzio, 69/91 liegt nicht christliche Moral, sondern 
Egoismus der Darstellung zugrunde: „Draconzio invece parte dal concetto che l’affetto a se 
stesso Ο ai congiunti deve essere superiore ad ogni altro sentimento, e deve tenerci lontani 
dalla violenza“ 

275 Siehe SPEYER, Exeget, 468 und 483, DERS., Erschaffung, 59 und DERS., Vorzeichen, 
147£. und 152. Gegen SPEYERSs These siehe auch oben 5. 77 Anm. 27 und 5. 108 Anm. 144. 
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Speyers Position scheint jedoch ein allzu enges Verständnis von profanus 
zugrunde zu liegen. Dieses dient bei Dracontius nicht nur zur Bezeichnung der 
Heiden??6, sondern er verwendet es allgemeiner für diejenigen, die -- auch wenn 
sie sich Christen nennen mögen - nicht nach den Geboten Gottes leben, die hart- 
näckigen Sünder?7”: 


corrigit errantem, non punit morte repente, 
si peccare diu parcat quicumque profanus. (LD 1, 97£.) 


Im 2. Buch der Laudes Dei (LD 2, 289-338) hat Dracontius die sündige Art des 
Menschen seit dem Sündenfall und u. a. Krieg, (Verwandten-)Mord, Betrug, Ab- 
treibung und Totenbeschwörung als Konstanten menschlichen Verhaltens be- 
schrieben. Nachdem er dort die Verbrechen behandelt hat, kritisiert er zu Beginn 
des 3. Buches (LD 3, 32-85) das Streben nach irdischen Gütern, das sich in den 
Lastern Habgier, Geiz und Völlerei manifestiert. Beide Passagen weisen in der 
Beschreibung Bezüge zur römischen Gesellschaft auf?7®, so daß hier nicht nur 
eine allgemeine Kritik der menschlichen Art, sondern zugleich eine der zeit- 
genössischen, noch immer römisch geprägten Gesellschaft vorliegt. Diesem 
Streben nach Irdischem werden die biblischen exempla zu Kraft und Lohn des 


276 Eindeutig die Bedeutung „heidnisch“ hat bei Dracontius nur gentilis, vgl. LD 2, 589: 
gentilesque deos; 3, 148: Dat maior gentile genus germanus et hostis / et minor eduxit nos 
munera pacis amantes. 
277 Siehe auch LD 2, 500: ut terrore domet potius quam clade profanos und LD 2, 715£.: Hi 
soli pereunt semper quos esse profanos / constiterit. In der verwandten Bedeutung „gottlos, 
schändlich“ gebraucht Dracontius profanus in LD 3, 269 und 336; vgl. in den profanen 
Gedichten Rom. 8, 178; 10, 15; 236; Orest. 510; 900. Zu ne incredulus extet (LD 3, 252) vgl. 
LD 2, 685: quid non credentes mereantur dicere cura est; an diesen Vers schließt die biblische 
Erzählung über Strafe und Vergebung für den ungläubigen Zacharias an (LD 2, 686-692). 
Einer, der nicht tatsächlich nach den Geboten Gottes lebt, ist ein Ungläubiger, Gottloser: 
Bereits in der Bibel ist ein zentrales Element der Idololatriekritik, daß die kultische Verehrung 
dieser Bilder zur Unmoral der Menschen geführt habe; vgl. Sap. 14, 23-25: aut enim filios 
suos sacrificantes aut obscura sacrificia facientes aut insaniae plenas vigilias habentes neque 
vitam neque nuptias mundas iam custodiunt sed alius alium per invidiam occidit aut adulte- 
rans contristat et omnia commikxta sunt sanguis homicidium furtum et fictio corruptio infideli- 
tas turbatio et periurium tumultus bonorum. Im Neuen Testament wird schließlich umgekehrt 
eine unmoralische Lebensführung wider die christlichen Gebote mit dem Götzendienst 
εἰειομροδείσι; vgl. Eph. 5, 5; Col. 3, 5; Röm. 1, 32; 1 Cor. 5, 11-13. 

78 Zum zweiten Buch siehe oben S. 114 Anm. 162. Im dritten Buch vgl. die Passage über den 
Getreideanbau und -handel (LD 3, 32-43); siehe dazu MOUSSY, Dracontius II, 58-60. 
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Glaubens gegenübergestellt (LD 3, 99-250). In den exempla scelerum (LD 3, 
251-530) schließlich wendet sich Dracontius erneut dem Streben nach Irdischem 
zu, dieses Mal dem Streben nach irdischem Ruhm über die in diesen exempla 
propagierten Werte der römischen Welt279. In seiner Abschlußbemerkung zum 
Frauenkatalog weist Dracontius darauf hin, daß die Frauen — und die Aussage gilt 
wohl auch für die Männer - bei ihren Taten, die er als scelera bewertet, überzeugt 
waren, lobenswert, d.h. gut, und fromm zu handeln: 


Milia femineis numerantur ubique catervis 
exempla scelerum; modicae νοὶ laudis amore 
aut certe fecere pie pro numine vano. (LD 3, 524-526) 


Anders als bei Augustinus’ Kritik an der gloria terrena bleibt Dracontius bei sei- 
ner Kritik diesseitsbezogen. Denn die Ausrichtung am Jenseits, an der vera laus, 
soll auch zu einem veränderten Verhalten im sozialen Miteinander des Diesseits 
führen280. Wie auch ein Vergleich jeweils der kommentierenden Verse zeigt28!, 
haben die exempla in allen vier dieser Passagen dieselbe Funktion und damit 
auch denselben Adressaten: Belehrung und Bekehrung des sündigen Menschen 
durch eine Veranschaulichung des Verderbens, das sein Verhalten in verschie- 
densten Bereichen mit sich bringt, bzw. des Nutzens eines anderen, christlich 
geleiteten Verhaltens282. 


279 Den engen Zusammenhang der drei Passagen in LD 3 betont auch ROMANO, Studi, 68f. 
280 Diese Rückwirkung einer an den christlichen Geboten orientierten Lebensweise auf das 
Leben im Diesseits wird immer wieder von ihm propagiert; siehe dazu oben S. 62-66. Dem 
entsprechen seine Ausführungen zum Lohn der Gläubigen, der jeweils nicht nur im ewigen 
Leben liegt, sondern sich auch im Diesseits manifestiert; siehe dazu oben S. 88 und 92f. 

281 Vgl. LD 2, 311: multorum nos saeva docent exempla priorum; 3, 49-56: Nec bona prae- 
sentis hic tantum perdere vitae / contingit miseris, perdunt bona cuncta futura ... / Non exem- 
pla docent damnati divitis ignes / pauperis et requies, qui post sua membra beatus / Abrahae 
Portante sinu per saecla quiescit?; 3, 99-101: Quam sit insipiens contemnere velle perenne / et 
modico quaesisse die peritura repente, / Abrahae doceant iam nos exempla parentis; 3, 254- 
257: ne ... / nec tamen aeternum modico pro tempore quaerat / et neget Abraham tantum 
fecisse beatum / vel quoscumque docet sancta scriptura fideles, / historias curram Danaum 
βέπησαμε Quirini; siehe ferner 3, 467-472 und 524-530. 

82 Dracontius’ Weltsicht in Laudes Dei und Romulea gleichermaßen beschreibt ED- 
WARDS, Dracontius, 160: „He wishes to depict, not a different world, but the selfsame world 
as it appears to those who linger in the fetters of infidelity, and are prisoners in spirit even 
while their limbs are free.“ 
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Die mythisch-historischen exempla repräsentieren bei Dracontius nicht so sehr 
ein aus heilsgeschichtlicher Betrachtung vorchristliches, als vielmehr ein nicht- 
christliches Lebensmodell unabhängig von Raum und Zeit, dem eine christlich 
basierte, von Nächstenliebe und Vergebung geprägte Ethik entgegengesetzt 
wird. Hierbei ist Dracontius bestrebt, über Ansätze in dieser „mythischen“ Welt, 
besonders die Tugend der clementia, Verbindungen zu seinen eigenen Vorstellun- 
gen herzustellen und aus diesem Weltlichen dieselben Prinzipien, die er propa- 
giert, als positiv für den Einzelnen wie für die Gesellschaft abzuleiten233. 


283 EDWARDS, Dracontius, 158 verkennt dies, wenn er erklärt: „he write two poems [i.e. 
Laudes Dei und Romulea] rather than one because, for him as for many Africans, there was no 
bridge to be built between pagan error and Christian truth.“ 


IV. Medea (Rom. 10) 


Die Medea des Dracontius überrascht zunächst dadurch, daß sie eine ungewöhn- 
liche Version des Medea-Mythos bietet: Sie besteht, abgesehen von Prooemium 
und Epilog, aus zwei Hauptteilen, in denen zwei mythologische Stoffe, Medea in 
Colchis (32-365)! und Medea in Theben (366-569), erzählt werden. Der erste 
Teil behandelt die Liebe von Medea und Iason in Colchis. Medea ist hier eine 
Priesterin, die im Dienst der skythischen Diana Menschen opfert. Iason ist ihr 
Opfer. Aus diesem Dienst, nicht aus der Rache an Iason wird im zweiten Teil 
auch ihr Motiv für den Kindermord abgeleitet. Dieses Geschehen findet bei Dra- 
contius nicht in Korinth, sondern in Theben statt. 

Für den Stoff des ersten Teiles beruft sich Dracontius im Prooemium auf Poly- 
hymnia. Die umstrittene Frage, ob er damit einen Pantomimus als Quelle angibt 
und inwieweit er von diesem abhängig ist, wird in Zusammenhang mit dem Pro- 
oemium behandelt (Kap. IV. 1). Die wichtigsten Besonderheiten an Dracontius’ 
Version sind die Ansetzung eines Kultes der skythischen Diana in Colchis, die 
Gestaltung Medeas als Diana-Priesterin in Anlehnung an Iphigenie und die Ver- 
lagerung des zweiten Teils nach Theben. Daher werden nach einer Analyse des 
Textes, die auch Dracontius’ Verhältnis zu Quellen und Vorbildern berücksich- 
tigt (Kap. IV. 2), die literarischen Zeugnisse für eine mythologische Tradition, 
die einen solchen Diana-Kult in Colchis kennt, untersucht; diese sind zahlrei- 
cher, als bislang vermutet (Kap. TV. 3). Der Kontamination des Medea-Stoffes 
mit den Mythen von Iphigenie bei den Taurern und auch Iphigenie in Aulis ist 
Kap. IV. 4 gewidmet. Die Umgestaltung des Mythos durch Dracontius wirkt sich 
nicht nur auf die Darstellung Medeas, sondern auch auf die der Nebenfiguren 
aus, von Creon und Glauce, deren Bewertung mit der Verlagerung von Korinth 
nach Theben zusammenhängt (Kap. IV. 5), und von Iason, der bei Dracontius 
nicht mehr der Held der Argonautenfahrt ist (Kap. TV. 6). Im Mittelpunkt der 
Schlußinterpretation (Kap. IV. 7) steht Dracontius’ Gestaltung Medeas als Prie- 
sterin und Zauberin im Dienste Dianas. Im Rahmen dieser Interpretation werden 
auch die beiden wichtigsten bisherigen Ansätze zu einer Gesamtinterpretation 


l Reine Verszahlen ohne Angabe des Werkes beziehen sich in diesem Kapitel auf die Medea 
(Rom. 10); alle übrigen Gedichte des Dracontius sind mit den sonst verwendeten Siglen zitiert. 
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der Medea — zum einen Dracontius’ Bewertung von Ehe und Jungfräulichkeit, 
zum anderen sein Götterverständnis und die Relevanz der Götter für das 
Geschehen — diskutiert. Von besonderem Interesse ist hierbei auch, inwieweit 
Dracontius’ Äußerungen in Prooemium und Epilog tatsächlich mit seiner Erzäh- 
lung in Zusammenhang stehen. 


IV. 1 


Fert animus vulgare nefas et virginis atrae 
captivos monstrare deos, elementa clientes, ... 


Nos illa canemus, 
quae solet in lepido Polyhymnia docta theatro 
muta loqui, cum nauta venit, cum captus amatur 
inter vincla iacens mox regnaturus lason; 
vel quod grande boans longis sublata cothurnis 
pallida Melpomene, tragicis cum surgit iambis, 
quando cruentatam fecit de matre novercam 
mixtus amore furor dotata paelice flammis, 
squamea viperei subdentes colla dracones 
cum rapuere rotis post funera tanta nocentem. 
Te modo, Calliope, poscunt optantque sorores: 
dulcior ut venias (nec te decet ire rogatam) 
ad sua castra petunt. Lauro succincta poetae 
Pegaseo de fonte veni, quo rore medullas 
et sensus infunde meos. Cur hospes amatur, 
qui mactandus erat, νοὶ cur mactatur amatus? 


Polyhymnia — Melpomene - Calliope. Zum Prooemium 


16 


20 


25 


30 


Die zwei Stoffkreise des Medea-Mythos, die Dracontius in seiner Medea kombi- 
niert, sind in der übrigen antiken Dichtung, soweit für uns greifbar, getrennt 
voneinander behandelt worden?. In beiden Partien weicht Dracontius von den 


2 ARCELLASCHI, Medee, 235f. betont, daß Ovid, betrachtet man sein Gesamtwerk, alle 
Episoden des Medea-Mythos behandelt hat. Auch ist in den Epen und Tragödien zur Colchis- 
oder zur Korinth-Episode jeweils der andere Stoff des Medea-Mythos präsent. Beide Verfah- 
ren fordern jedoch nicht in gleichem Maße eine einheitliche Konzeption der Medea wie die 
Bearbeitung beider Stoffe innerhalb einer fortlaufenden Erzählung. 
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bekannteren Versionen des Mythos ab, die für den ersten Teil von den Argonau- 
tenepen des Apollonios Rhodios und des Valerius Flaccus?, für den zweiten Teil 
von den Tragödien des Euripides und Seneca geprägt sind. Im zweiten Teil sind 
diese Unterschiede vor allem konzeptioneller Art — die Verlagerung nach The- 
ben und die neue Motivierung des Kindermordes —, während die Handlung in 
den Grundzügen, wie Dracontius sie auch im Prooemium skizziert (22-25), mit 
dem Tragödienstoff übereinstimmt. Gravierender sind die Unterschiede zur my- 
thologischen Tradition, wie sie besonders die Argonautenepen kennzeichnet, im 
ersten Teil: In seinem Musenanruf kündigt Dracontius an, er werde in epischer 
Dichtung - daher die Bitte an Calliope als Muse des Epos? (26-30) — zwei Stoffe 
des Theaters behandeln, und gibt sowohl für den zweiten Teil mit seinem Bezug 
auf Melpomene und die Tragödie (20f.), als auch für den ersten Teil mit der Be- 
rufung auf Polyhymnia als Muse des Pantomimus (17f.)° nicht das Epos, sondern 
das Theater als Quelle für seine Stoffe an. Bereits in der ersten Hälfte des Pro- 
oemiums (1-16), in der er als Thema seiner Dichtung die Zauberin Medea 
beschreibt, deren frevelhafte Macht sich der ganzen Natur aufzwingt, die Macht 
über Tod und Leben besitzt (8f.), erscheint diese als Priesterin der Diana, in 
deren Kult in Colchis® sie Menschenopfer vollzieht (9f.: Licet hospite caeso / 
serviat et Scythicae currat per templa Dianae). Nach der Stoffangabe zu Poly- 
hymnia und dem Pantomimus (17-19) wird Iason zu einem ihrer Opfer, Medea 


3 Weitere lateinische epische Bearbeitungen lagen mit den Argonautae des Varro Atacinus, 
einer lateinischen Version der Argonautika des Apollonios Rhodios (siehe dazu ARCELLAS- 
CHI, Me&de&e, 197-230), und Buch VII von Ovids Metamorphosen vor. 

4 So u.a. MALLINGER, Medee, 181, QUARTIROLI, Draconzio, 17f., LANGLOIS, Dra- 
contius, 265, WOLFF, Dracontius IV, 189 Anm. 12. DIAZ, Draconcio, 225 hingegen faßt Cal- 
liope als Iyrische Muse auf, deren Wirken sich auf beide Partien erstreckt in den Elementen 
der Epithalamien, der Liebe Medeas und dem Verrat dieser Liebe. KLEIN, Medea, 231 ordnet 
Calliope, gemeinsam mit Melpomene, allein dem zweiten Teil zu, „da die zweite Hälfte, vom 
Dichter bereits zu Beginn des Gedichts durch die Anrufung der Muse Kalliope als tragisches 
Gegenstück charakterisiert, den aus der tragischen und epischen Tradition bekannten unheil- 
vollen Ausgang des Colchisabenteuers bildet“. 

5 Muta (18) ist eine Konjektur für das überlieferte multa. Polyhymnia ist in der Darstellung 
als Muse des Pantomimus durch ihr beredtes Schweigen (muta loqui) gekennzeichnet. Zu 
Polyhymnia als Muse des Pantomimus siehe WEINREICH, Pantomimus, 115-118 und 144f.; 
zu σοφία (vgl. 17: docta) als Kennzeichen auch des Pantomimus siehe ebda, 75; so trägt 
Polyhymnia im Griechischen vereinzelt das Epitheton πάνσοφος (Anth. Pal. IX 504, 7); Luk. 
salt. 36 betont die Notwendigkeit guter Bildung für die Pantomimen. 

6 Unklar ist, warum DIAZ, Draconcio, 224, 226 und 233-236 die Handlung des ersten Teils 
in Iolkos ansiedelt; anders äußert er sich ebda, 225 und 230. 
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verliebt sich, rettet und heiratet ihn, den diese Heirat mit der Königstochter zum 
Thronerben in Colchis (19: mox regnaturus) macht. 

Die Eigentümlichkeiten von Dracontius’ Version des Medea-Mythos haben be- 
sonders für den ersten Polyhymnia und dem Pantomimus zugewiesenen Teil die 
Frage nach möglichen Quellen und dem Grad seiner Abhängigkeit von diesen 
aufgeworfen?. Quartiroli interpretiert die Hinweise auf Polyhymnia und Mel- 
pomene lediglich als Symbole „del componimento a soggetto lieto e con felice 
conclusione“ bzw. „della tragicitä che caratterizza la catastrofe“® und nimmt als 
Quelle mythographische Berichte an, ergänzt und gestaltet mit stofffremden 
literarischen Motiven und Elementen rhetorischer Übung?. Friedrich untersucht 
die dramatischen Elemente von Dracontius’ Medea unter Vergleich mit Szenen 
verschiedener attischer Tragödien. Er führt dessen Version auf eine dramatische 
Vorlage zurück, die selbst oder deren Tradition aufgrund der Parallelen zu Diod. 
4, 46f. hellenistischer Zeit entstammen könnte!®; mythographische Handbücher 
seien als Quelle zu dürftig!!. Klein geht von der Vorlage eines Pantomimus aus, 
wobei Dracontius jedoch „in Aufbau und Durchführung durchaus selbständig“ 
vorgegangen seil?. Bright schließlich spekuliert, es habe ein Pantomimus 


7 Auch unter den Vandalen wurden, wie Epigramme der Anthologia Latina belegen, Panto- 
mimen aufgeführt; vgl. Anth. Lat. 100, 305 SB sowie zu Tänzern und Sängern Anth. Lat. 102- 
104 und 356-467 SB. Vers 17-19 faßt D’IPPOLITO, Idromini, 3f. als Beleg für den Einfluß 
des Aquamimus auf, den er in 86f. und 96-101 wirksam sieht. Pantomimen- bzw. Aquami- 
meneinfluß ist besonders auch für Dracontius’ Hylas angenommen worden, vgl. ebda, 4f. und 
BRIGHT, Miniature epic, 35-37; er ist aber stark umstritten, vgl. SCHETTER, Rezension, 
214£. und WEBER, Hylas, 185f. und 221f. Keinesfalls läßt sich mit KIRSCH, Versuch, 268 
annehmen, die Romulea seien „für pantomimische Aufführungen ... als rezitierte Begleittexte“ 
entstanden; siehe dazu WEBER, Hylas 221 Anm. 30. 

8 QUARTIROLI, Draconzio, 17. 

9 Vgl. QUARTIROLI, Draconzio, 19-22, die in Hyg. fab. 25 und der Medea von Hosidius 
Geta mögliche Quellen für den zweiten Teil sieht; so auch PROVANA, Draconzio, 50/72. 

10 Siehe FRIEDRICH, Medea, 76-83, bes. 77f. und 83; letztlich läßt FRIEDRICH, Medea, 
83 jedoch offen, inwieweit Dracontius selbständig oder von einer Vorlage abhängig ist. 
Gestützt auf FRIEDRICH sprechen sich eindeutig für eine Abhängigkeit aus SCHETTER, 
Medea, 315f., bes. Anm. 7 und -- unter Annahme einer hellenistischen Vorlage -- GRAF, 
Medea, 26f., der überraschenderweise keine wesentlichen Unterschiede zwischen Diodor und 
Dracontius sieht. DIAZ, Draconcio, 224, spricht allgemein von Anspielungen auf „temas del 
mimo“ bzw. „el elemento trägico“. 

11 Vgl. FRIEDRICH, Medea, 86 Anm. 21. 

12 Siehe KLEIN, Medea, 230f. und 233. ARICO, Mito, 416-419 setzt für beide Teile Auf- 
führungserfahrung voraus. 
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zugrunde gelegen, der ein vandalisches Märchen behandelt habe und den Dra- 
contius dem Medea-Stoff adaptiert habel?. 

Betrachtet man seine Quellenverarbeitung in den Laudes Dei, so zeigt sich, daß 
Dracontius es vermeidet, selbst ganz neue mythologische Varianten zu erfinden, 
ebensowenig jedoch eng einer einzigen Quelle folgt. Vielmehr führen Auswahl 
und Kombination einzelner Aspekte und verschiedener - teils auch entlegener — 
Varianten des Mythos, die seinem Verständnis des mythischen Geschehens ent- 
sprechen, die Umgewichtung einzelner Elemente sowie die Verarbeitung ver- 
wandter, aber anderen Stoffen entstammender Motive zu einer selbständigen 
Gestaltung und Interpretation des Mythos!#. Ein vergleichbares Verfahren läßt 
sich für den zweiten Teil der Medea feststellen: Grundlage ist der bekannte 
Tragödienstoff; neu hingegen ist die Motivierung ihrer Morde, die sich erst aus 
der geänderten Version des ersten Teiles ergibt. Zentrale Szenen der Tragödie, 
wie die Konfrontationen mit Iason und Creon, entfallen, da sie in Dracontius’ 
Auffassung des Geschehens sinnlos sind. Den wichtigsten Einfluß nicht allein auf 
die Gestaltung, sondern auch auf die Konzeption übt nicht eine Tragödie, sondern 
die epische Dichtung, Statius’ Thebais und die Erictho-Szene in Lucans Pharsa- 
lia, aus. Damit verweist die Berufung auf Melpomene nicht auf eine konkrete 
Tragödie als Vorlage, sondern allgemein auf einen Stoff, der in den folgenden 
Versen näher bestimmt wird (22-25), und die Gattung, in der dieser gewöhnlich 
bearbeitet wird. Ist der zweite Teil besonders von der epischen Dichtung geprägt, 
so ist im ersten Teil neben den Parallelen zum Iphigenie-Mythos der Einfluß der 
Epithalamien unübersehbar. Darüber hinaus adaptiert Dracontius trotz der Unter- 
schiede im Handlungsverlauf Szenen und Elemente aus den Argonautica des 
Valerius Flaccus; hierdurch gelingt ihm die Kombination seiner Version mit der 
Tradition der Argonautenepen. Es erscheint sinnvoll, auch in der Erwähnung 
Polyhymnias einen Hinweis auf einen bestimmten Stoff (Tason in Colchis als 
Opfer Medeas, das von ihr aus Liebe gerettet wird) zu sehen, der üblicherweise 
im Pantomimus dargestellt wird, ohne daß hier ein bestimmter Pantomimus als 
Vorlage anzusehen ist oder aus Dracontius ein solcher rekonstruiert werden 


13 Siehe BRIGHT, Miniature epic, 54-56 und 65-68. Eine Widerlegung dieser „abenteuerli- 
chen“ Hypothese findet sich bereits bei SCHETTER, Rezension, 217f. 

14 Zur Quellenverarbeitung im Katalog der exempla scelerum (LD 3, 251-530) vgl. oben 
Kap. IH. 3. 1 und 5. 149£., in der Beschreibung des Gartens Eden (LD 1, 180-205) oben S. 47- 
50. Ein solches Vorgehen konstatiert WEBER, Hylas, 224-226 auch für den Aylas. 
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könnte. Nach seinen Angaben im Prooemium scheint die Angleichung Medeas an 
Iphigenie in diesem Pantomimenstoff bereits vollzogen!S; alle anderen Details 
jedoch, auch die dramatischen, zu denen sich Parallelen in anderen attischen 
Tragödien finden lassen!®, können von Dracontius selbst eingearbeitet sein!7. 
Medea in Colchis, besonders ihr Brudermord, ist bereits Gegenstand attischer 
Tragödien und Komödien sowie archaischer lateinischer Tragödien, die jedoch 
bis auf wenige Fragmente verloren sind!®. Besonders beliebt ist der Medea- 
Mythos bei den lateinischen Dichtern des 1. Jahrhunderts n. Chr., deren Tragö- 
dien jedoch, abgesehen von Senecas Medea, ebenfalls nicht erhalten sind!9. Daß 
im Zuge dieser Bearbeitungen neue Elemente des Mythos weiterentwickelt und 
neue Varianten entstanden sind, ist wahrscheinlich, ebenso die Übernahme und 
Entwicklung solcher Varianten im Pantomimus. Unter den im Pantomimus darge- 
stellten Stoffen der Tragödien?? werden mehrfach sowohl die colchische (Luk. 
salt. 40; 52f.; Sidon. carm. 23, 268-276) als auch die korinthische (Luk. salt. 42; 
Apul. apol. 78) Episode des Medea-Mythos genannt. 

Insofern ist davon auszugehen, daß der Mythengestaltung in der hier vorliegen- 
den Form, besonders auch mit der Verbindung der beiden Stoffe des Medea- 
Mythos, eine Konzeption zugrunde liegt, die sich aufgrund von Intention und 
Vorgehensweise des Dracontius als unabhängig von einer konkreten Vorlage er- 
weist, ohne daß echte Erfindungen durch ihn anzunehmen sind. Dies gilt auch 
deshalb, weil sich für alle Auffälligkeiten, wenn auch z.T. entlegene, Belege in 
der mythologischen Tradition finden lassen. 


15 Dies muß nicht notwendig auf dieselbe Tradition wie Diodor zurückgehen; die Paralleli- 
sierung beider Gestalten ist naheliegend (siehe dazu unten S. 182-189) und kann auch in der 
lateinischen Dichtung des 1. nachchristlichen Jahrhunderts vollzogen worden sein. 

16 Weiterführende Literatur hierzu siehe oben S. 158 Anm. 10. 

17 Offen bleiben muß auch der Ausgang eines solchen Pantomimus, der nicht glücklich mit 
der Hochzeit geendet haben muß, wie FRIEDRICH, Medea, 76 und SCHETTER, Medea, 316 
Anm. 7 annehmen, da im Pantomimus auch unheilvoll endende Stoffe dargestellt werden. 

18 Die bekannten Titel hat MOREAU, Jason et Medee, 174 zusammengestellt; zu Ennius, 
Pacuvius und Accius siehe ARCELLASCHI, Med£e, 37-195. Die Ereignisse in Colchis und 
die Ermordung des Absyrtos behandelten Sophokles’ Colchides und Accius’ Medea sive Argo- 
naulae, der Medus des Pacuvius die Rückkehr Medeas nach Colchis. 

19 Besonderes Interesse an der Gestalt der Medea zeigt bereits Ovid, der in verschiedenen 
Gattungen Episoden des Mythos behandelt. Zu den verlorenen Tragödien des 1. Jahrhunderts 
n.Chr., u.a. der Lucans, siehe ARCELLASCHI, Medee, 315-324. 

20 Luk. salt. 31; vgl. auch die Listen der Pantomimenthemen, die Stoffe aus Epos und Tragö- 
die enthalten: Luk. salt. 31-61; Nonn. Dionys. 19, 205ff.; Apul. met. 10, 29-34; apol. 78; 
Sidon. carm. 23, 268-299; Aug. serm. 241, 5. 
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Die Medea der mythologischen Tradition ist geprägt von einer Spannung inner- 
halb der Figur: Ist sie in Colchis im Kontext der Argonautenfahrt das junge Mäd- 
chen, das sich zum erstenmal verliebt und dessen Zaubermacht zu Hilfe und 
Rettung eingesetzt wird, so dominieren im weiteren Verlauf des Mythos andere 
Züge ihrer Gestalt: Sie wird zur Mörderin, zur gewaltigen, verderbenbringenden 
Zauberin, die schließlich aus Rache sogar die eigenen Kinder umbringt?!. Mit der 
Kombination beider Stoffe ist Dracontius in besonderem Maße mit dem Problem 
dieser Spannung von Liebe und Grausamkeit innerhalb der Medea-Gestalt kon- 
frontiert. Dracontius formuliert dies in der das Prooemium abschließenden Frage 
als Oxymoron: Cur hospes amatur, / qui mactandus erat, μοὶ cur mactatur ama- 
tus? (30f.). Durch seine Neuerungen gegenüber der Vulgata des Mythos, insbe- 
sondere durch die Adaptation des Iphigenie-Mythos, schafft Dracontius hier 
einen einheitlichen Charakter: Durchgängig in beiden Teilen ist Medea als Diene- 
rin der Diana-Hecate die machtvolle Zauberin, als die sie bereits in den ersten 
Versen des Prooemiums beschrieben wird. 


IV.2 Zu Inhalt und Gestaltung der Medea 


ΓΝ 2.1 Colchis (32-365) 


Die Ereignisse in Colchis sind weitestgehend aus dem Kontext der Argonauten- 
fahrt herausgelöst; die Darstellung konzentriert sich ganz auf die Gestalt der 
Medea. Zwar wird gleich zu Beginn der eigentlichen Erzählung das Goldene 
Vlies erwähnt und auf die erste Seefahrt verwiesen, doch bleibt hier wie im 
ganzen Gedicht der Auftrag des Pelias, die besondere Bedeutung, die das Vlies 


21 Siehe dazu TSCHIEDEL, Medea, 211: „Für die Folgezeit [sc. nach Euripides] war damit 
eine literarische Aufgabe formuliert; denn die aus der Inkompatibilität von Magie und Mensch- 
sein resultierende Schwierigkeit birgt in sich zugleich die attraktive Chance ihrer Bewältigung; 
das Problem der Vereinigung des scheinbar Unvereinbaren erweist sich als außerordentlich 
produktive Herausforderung ...“. Der korinthische Medea-Stoff bleibt auch in den Werken prä- 
sent, die Episoden behandeln, die vor dem Kindermord liegen; vgl. Ov. epist. 12. Zur Ambiva- 
lenz der Gestalt der Medea in Valerius Flaccus’ Argonautica siehe TSCHIEDEL, Medea, 
passim, in den Argonautika des Apollonios Rhodios siehe DRÄGER, Argonautika, 123-125. 
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für die Herrschaftssicherung von Iason und auch von Aeetes besitzt, unerwähnt. 
Ebensowenig erwähnt werden Iasons heroische Gefährten, die Argonauten, das 
Schiff Argo mit seinen besonderen Fähigkeiten, die Abenteuer und Wagnisse der 
Argonautenfahrt und die Prüfungen, die Iason in Colchis zu bestehen hat. Das 
Vlies erscheint lediglich als eine besondere Kostbarkeit, ein Schatz im Besitz 
der Colcher (32: Dives apud Colchos Phrixei velleris aurum), den Iason rau- 
ben möchte und für den er als erster das Meer entweiht hat: hanc [sc. pellem] 
propter pelagi temerator primus lason / venerat, ut rutilas subduceret arbore 
lanas (34f.). Mit der Bezeichnung Iasons als temerator?? wird die erste Seefahrt 
als eine frevelhafte Überschreitung der natürlichen Grenzen gekennzeichnet; als 
solche faßt Dracontius sie auch in den Laudes Dei auf2?. Wie dort wird sie auch 
hier mit Piraterie verknüpft: Die erste Seefahrt wird um eines Raubes willen 
unternommen; im folgenden wird Iason immer wieder nicht nur als nauta?4, son- 
dern auch als pirata (210; 235; 248) oder praedo (368) bezeichnet. 

Die Handlung setzt ein mit dem Erscheinen des Schiffes vor der colchischen 
Küste. Erschrocken über dieses nie zuvor Gesehene eilt ein Bote zum König?°. 
Unterdessen stürzt sich Iason allein in die Fluten und schwimmt zur Küste, um 
so heimlich das Vlies rauben zu können?6. An der Küste erwartet ihn jedoch 


22 Vgl. Lucan. 3, 193f.: Inde lacessitum primo mare, cum rudis Argo / miscuit ignotas teme- 
rato litore gentes und Sen. Med. 613-615: raptor externi rediturus auri, / exitu diro temerata 
ponii / iura piavit. Das Substantiv temerator ist selten, es ist erstmals Stat. Theb. 11, 12 und 
Ach. 1, 601 belegt; siehe weiterhin Drac. Rom. 5, 237. Es bezeichnet jeweils einen frevelhaf- 
ten Gesetzesbrecher. BRIGHT, Miniature epic, 49 hingegen wertet den Ausdruck positiv als 
„heroic first impression“‘; ähnlich auch VAN ZYL SMIT, Medea, 154. Zur Darstellung Iasons 
bei Dracontius siehe unten Kap. TV. 6. 

23 Siehe oben S. 57. 

24 Siehe 18; 44; 200; 215; 248; 294; 423; 519. 

25 QUARTIROLI, Draconzio, 20 und FRIEDRICH, Medea, 77 verweisen auf die auch 
sprachlichen Parallelen zwischen der Reaktion der Skythen (36-39) und der des Hirten bei 
Accius fr. 1-3. Zum Motiv siehe auch Ap. Rhod. 4, 316-322; das Erschrecken beim Anblick 
der Argo ist ein hellenistischer Topos, vgl. dazu KÖHLER, Medea, ad 38/39. 

26 41-44: sed callidus heros / solus Iason adhuc vento currente carina / prosilit in fluctus et 
litora visa natatu / nudatus ceu nauta petit. Dracontius’ Schilderung ist äußerst knapp, doch 
handelt es sich hier wohl um eine List Iasons (vgl. 41: callidus): Indem er allein zur Küste 
schwimmt, während das Schiff weitersegelt (42: currente carina), besteht die -- vergebliche — 
Hoffnung, daß er unentdeckt bleibt und so die Gelegenheit hat, das Vlies zu rauben. Vgl. das 
Verbergen des Schiffes in Ap. Rhod. 2, 1280-1284; 3, 6f.; 568-571; ähnlich verbergen sich 
auch Orest und Pylades fern von ihrem Schiff, als sie den Taurern die Artemis-Statue rauben 
möchten (Eur. Iph. T. 106-112). Der Tarnung seiner räuberischen Absicht für den Fall einer 
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bereits eine Schar Skythen, die ihn gefangen nimmt, ehe er zurück ins Meer 
fliehen kann, und zu ihrem König Aeetes bringt (36-49). Seine ängstlichen 
Gefährten auf dem Schiff, die mit den großen Heroen der Argonautenfahrt nichts 
gemein haben, lassen ihn sofort im Stich (51: pavidos fugisse simul cum puppe 
sodales); in der weiteren Erzählung spielen sie keine Rolle mehr. 

Iuno jedoch hat diese Ereignisse beobachtet und wendet sich an Venus, sie solle 
Iason helfen, indem sie Medeas Liebe zu ihm wecke. Die folgende umfangreiche 
Szene zwischen Iuno, Venus und Cupido (49-176) entspricht den Göttinnensze- 
nen bei Apollonios Rhodios (3, 6-166) und Valerius Flaccus (6, 455-476; 7, 156- 
186), in denen Iuno als Schutzgöttin Iasons und der Argo die Hilfe der Venus 
erbittet. In der Ausgestaltung (Beteiligung des Hymenaeus [87-96; 162; 263]; 
Wirkung Cupidos auf die Natur [88; 110-121; 173-176]; Ankunft Cupidos bei 
Venus [122-126]; Cupidos Wagen und Gefolge [156-170]) ist sie jedoch geprägt 
von den Szenen der Epithalamien?”, in denen die Liebe zwischen dem Brautpaar 
und das Zustandekommen der Ehe durch eine Aktion von Venus und ihrem 
Gefolge initiiert oder begleitet wird. Um sie zu überzeugen, stellt Iuno Venus ihr 
Eingreifen als einen besonderen Triumph dar28: Medea, die mächtige Zauberin, 
die Anhängerin und jungfräuliche Priesterin der Göttin Diana, solle in Liebe 
fallen, Tempel und Kult ihrer Göttin verlassen und stattdessen Venus als ihre 
Herrin und die größte der Gottheiten anerkennen??. Bereits in dieser Rede Iunos 
wird deutlich, daß Medea als Priesterin der skythischen Diana in deren Tempel 


Entdeckung, bei der er mit dem Schiff nicht in Verbindung gebracht werden soll, dient wohl 
auch, daß Iason nackt wie ein Schiffbrüchiger -- in diesem Sinn interpretieren Vers 44 FRIE- 
DRICH, Medea, 73, SCHETTER, Medea, 315 und KLEIN, Medea, 230 -- an Land schwimmt. 
27 Siehe MORELLI, Epitalamio, 406f. und QUARTIROLI, Draconzio, 20. Parallelen beste- 
hen insbesondere zu Claud. carm. min. 25 und carm. mai. 10 sowie zu Dracontius’ eigenen 
Epithalamien Rom. 6 und 7; siehe im einzelnen WOLFF, Dracontius IV, 56-58 und 194-199 
sowie KÖHLER, Medea, ad loc.; zum Gefolge Cupidos auch WOLFF, Dracontius IV, 92 
Anm. 47 ad Rom. 6, 60-71. 

28 Junos Rede trägt Züge einer Suasorie; vgl. dazu DIAZ, Draconcio, 226f., BRIGHT, Mini- 
ature epic, 50f. und KÖHLER, Medea, ad loc. 

29 Siehe 62-71: igne tuo flammata cadat furibunda virago, / discat amare furor, tandem sit 
blanda sacerdos, / templa pharetratae contemnat virgo Dianae, / despiciat delubra deae. 
Licet immemor extet / religionis amor timeant πες fulmen amantes, / te solam putet esse deam, 
te numen adoret, / te metuat. metuenda deis, te iudicet unam, / quam mare quam tellus quam 
numina cuncta fatentur / imperio subiecta tuo per templa per aras, / esse voluptatum domi- 
nam. Die Konkurrenz zu Hecate und der Wunsch nach einem Triumph über diese findet sich 
ansatzweise auch in der Venus-Rede bei Val. Fl. 7, 182-186. 
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Menschenopfer vollzieht und Iason nun eben dieses Geschick droht?®. Venus 
erklärt sich zur Hilfe bereit und läßt durch Hymenaeus ihren Sohn Cupido her- 
beiholen. Ausführlich wird Cupido als flammiger deus (112; 176)?1, dessen Prä- 
senz von Hitze, Blumen und Düften begleitet ist, geschildert, seine erwärmende 
und befruchtende Wirkung auf die Umgebung gepriesen (85-121)32. In ihrem 
Auftrag an Cupido (127-144) betont Venus die Macht seiner Gegnerin, der 
Diana-Priesterin Medea, die ihren Willen Göttern und Elementen aufzwingt und 
die Natur in Unordnung versetzt?? — ihre Schilderung greift die Charakterisie- 
rung Medeas im Prooemium wieder auf (2-13) — und warnt Cupido: Sollicitus 
tamen ἰδία para cautusque memento: / Medeam fixurus eris (144f.). Medeas fre- 
velhafte Störung der Natur mit Hilfe der Magie kontrastiert scharf mit der zuvor 
beschriebenen lebenspendenden Wirkung Cupidos auf die Natur. Das Motiv für 
Cupidos Eingreifen hat sich verschoben, es ist nicht mehr so sehr die Rettung 
Iasons, sondern ein Konflikt zwischen der dunklen zerstörerischen Macht 
Medeas und Dianas und der belebenden Cupidos. Entsprechend ist dieser freu- 
dig bereit, an der virgo cruenta (152) seine Macht zu demonstrieren, und sucht 
seine wirksamsten Pfeile heraus, mit denen er einst auch Medeas Göttin Diana- 
Luna in Liebe zu Endymion entflammt hatte (146-155). 

Während sich Cupido mit seinem Gefolge nach Skythien aufmacht, ist Iason in 
der Zwischenzeit tatsächlich von Aeetes verurteilt und zum Diana-Tempel 
gebracht worden (178f.). Medea trifft die Opfervorbereitungen. Ein Geräusch 
von Cupidos Köcher , der inzwischen im Tempel eingetroffen ist, hält sie für ein 


30 586: et nunc infelix trahitur captivus ad aulam /Aeetis immitis forsan mactandus ad aras; 
76-78: Aesonidem tantum peto filia regis / nunc amet et laudet; mox hunc suspiret anhelet, / 
quem mactare parat, 80: mucro<que> cadat ieiunus ad aras. Vers 59 betont die Parallele zum 
Iphigenie-Mythos; er ist aus Ov. Pont. 3, 2, 71 entlehnt. Dort heißt es über Orest und Pylades 
bei den Taurern: protinus immitem Triviae ducuntur ad aram. Zu Parallelen zwischen Dracon- 
tius’ Medea und Iphigenie siehe unten Kap. TV. 4. 

31 Vgl. auch seine Bezeichnung als Pyrois, mens ignea mundi (127), ignipotens (209; 262), 
ceu Phoebus (91), ferner seine Beschreibung (97-101: rutilante capillo; micat ignis ut astra; 
scintillare diem, volitant super aequora flammae; 110: spargebat plausibus ignes) und den 
Vergleich mit Phoenix (102-110). 

32 Siehe u.a. 111-117: piscis aves armenta pecus fera pastor anhelant / flammigero surgente 
deo. ... 7... quocunque propinquat / aut ubicungue fuit, blando fervore vaporat, / quem sequi- 
tur vernalis odor; via pulchra rosarum / tenditur et violas pallentes candida peplo / lilia 
distingunt ac florea semita crescit. 

33 136-140: Medea sacerdos, /sacrilega quae voce solet compellere caelum, /invitos accire de- 
os, urgere Tonantem, /dum precibus elementa quatit mare sidera terras, /naturam turbare simul. 
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Zeichen der Anwesenheit ihrer Göttin. Nach einem Gebet an die dea triformis 
Luna-Diana-Proserpina schreitet sie von ihrer Amme unterstützt zur Tat. Die 
einzelnen Handlungsabläufe sind in dieser Szene, wie schon bei Cupido, minu- 
tiös beschrieben. Iason aber, der auf dem Altar ausgestreckt liegt, sieht Cupido 
oben unter dem Tempeldach und erfleht in höchster Not Hilfe. Cupido beruhigt 
ihn lachend, er werde leben, Medea heiraten und als König herrschen, vorausge- 
setzt, er verhalte sich nicht erneut superbus und ceu nauta (210-215). 

Nach einem erneuten Hilferuf Iasons schießt Cupido seinen Flammenpfeil?*, 
dessen Wirkung sich in Medea sogleich entfaltet. Diese erglüht, zeigt die typi- 
schen körperlichen Anzeichen der Liebe (222f.; 228-230) und läßt das Opfer- 
messer, das sie bereits gezückt hatte, sinken. Doch aufgehetzt von der Amme 
(225-236)?°, greift sie erneut zum Messer. Es folgt ein weiterer Hilferuf Iasons, 
ein neuer Pfeilschuß Cupidos und nun erst nach diesem zweiten Pfeil ist Medea 
endgültig überwunden: Aestuat interea sacris repetita sacerdos /ignibus (242f.). 
Sie erklärt mit ähnlichen Gründen wie Iphigenie in der Orestis tragoedia, das 
Opfer sei unwürdig. Dracontius’ Beschreibung steht zugleich durch die Beto- 
nung von Unwillen und Unruhe des Opfers in Gegensatz zu der des Isaak-Opfers 
in LD 3, 112-1143. 

Es ist ungewöhnlich, daß Cupido zwei Pfeilschüsse benötigt, um sein Ziel zu 
erreichen. Hierin manifestiert sich der Widerstand der sacerdos Medea gegen die 
Liebe. Bei Dracontius fehlen völlig die (Selbst-)Gespräche und Träume Medeas, 
in denen sie von Zweifeln geplagt zwischen ihrer Liebe zu Iason und der Treue 


34 Emeut ist wie bereits bei Cupido selbst die Feuernatur beschrieben: ignea sidereo compo- 
nit spicula nervo, / misit harundineum per flammea cornua ferrum (220f.). 

35 Bereits FRIEDRICH, Medea, 78 hat auf die Parallelen zwischen dem Auftritt der Amme 
bei Dracontius und entsprechenden Auftritten der Amme in den Tragödien zur korinthischen 
Medea hingewiesen; vgl. Eur. Med. 20ff., Sen. Med. 380ff. und 675ff.: Die Amme tritt als 
Medeas Gehilfin bei ihren magisch-kultischen Handlungen in Erscheinung, sie beobachtet, 
beschreibt und kommentiert deren Verhalten. Als Vertraute Medeas beim ersten Zusammen- 
treffen von Iason und Medea hat die Amme auch in der colchischen Episode bei Val. Fl. 5, 
352ff. ihren Platz; siehe BRIGHT, Miniature epic, 56 und KÖHLER, Medea, ad 195. Der 
Charakter der Episode unterscheidet sich jedoch grundlegend von der des Dracontius. 

36 Vgl. 243-247: Non est haec victima digna: / non torta cervice iacet, male palpitat, artus / 
erigit impatiens et saucius ante dolorem: /sanguine membra carent. Iam non erit hostia grata, / 
quae sicco mucrone cadet und Orest. 880f.: Solvite, carnifices, trepidantia membra ligati: /san- 
guine corda carent, non est haec hostia grata. Eur. Iph. T. 1033ff. läßt Orests Verunreinigung 
durch die Blutschuld als unwürdiges Opfer gelten. Zum Isaak-Opfer siehe oben S. 86-88. 
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gegenüber dem Vater schwankt. Diese Szenen sind bei Dracontius komprimiert 
in die kurze Phase des Zögerns zwischen den beiden Pfeilschüssen Cupidos; 
dabei tritt an die Stelle der Loyalität der Tochter gegenüber Vater und Heimat, 
die sie nicht verraten möchte, die der Priesterin gegenüber ihrer Göttin. Zwei 
Aktionen der Göttinnen sind auch bei Valerius Flaccus nötig, um Medea zu 
gewinnen?’. Auch Valerius Flaccus betont von Beginn an wie Dracontius das 
magische Wesen Medeas und stellt die Liebe als etwas ihr Wesensfremdes dar, 
gegen das sie lange ankämpft. 

Ebenso knapp wie ihre Phase des Zögerns ist Medeas Gespräch mit Iason. In 
Kontrast zum späteren Verhalten Glauces fragt Medea zunächst, ob Iason bereits 
verheiratet sei; erst als er dieses verneint, macht sie ihm einen Heiratsantrag. 
Insbesondere nach den breiten preisenden Redepartien der Iuno-Venus-Cupido- 
Szene fällt die Kürze dieses Dialoges auf. Obwohl Medea mit Erröten und 
Erbleichen die äußeren Symptome der Liebenden zeigt, bleibt sie ihrer Art in der 
Rede treu. Es fehlt ganz eine Scheu der Verliebten, jede Romantik, Schmeichelei 
oder Liebesgeplänkel; ohne Umschweife kommt Medea unmittelbar auf die sie 
interessierenden Dinge zu sprechen. Dies ist ein Charakteristikum von Medeas 
Gesprächen mit Menschen?®: 


„Dic, nauta fugax, pirata nefande: 
est consors matrona decens an caelibe vita 
degis adhuc nullumque domi <tibi> pignus habetur?“ 
„Solus“, ait captivus, „ego, mihi pignora nulla 
coniugis aut sobolis.“ Dictis ρανίδα virago 
blanda refert: „Vis ergo meus nunc esse maritus?“ 
„Servus“, lason ait, „tantum ne vita negetur 
te precor et dominam fateor.“ (248-255) 


Nach seiner Zustimmung befreit Medea Iason und kleidet ihn in kostbare Ge- 
wänder. Die Amme und die Diener erschrecken. Doch Cupido freut sich seines 
Sieges im Tempel und mit ihm sein aus den Epithalamien bekanntes Gefolge, 


37 Es reicht nicht, daß Iuno, angetan mit dem mächtigen Venus-Gürtel, Medea begegnet (Val. 
Fl. 6, 477£f.), Venus selbst muß eingreifen (Val. Fl. 7, 193ff.). Siehe TSCHIEDEL, Medea, 
bes. 214-218 und EIGLER, Medea, bes. 158. 

38 Vgl. 343-359 (Iason) und 513f. (Glauce); von großer Eloquenz hingegen sind Medeas 
Gebete an die Gottheiten, doch wahrt sie auch hier ihren dominierenden, fordernden Charakter. 
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Personifikationen der Ehe und ihrer Freuden (Hymen, Lascivia, Libido, Affectus 
simplex, Oscula, Concordia, Gratia, Lusus). Als pronuba begleitet Iuno das 
glückliche Brautpaar. Sponsus Jason erat gaudens et sponsa sacerdos / ad thala- 
mos post templa (267f.): Die Iunkturen sponsa sacerdos, thalami post templa 
betonen den radikalen Wandel Medeas von der menschenopfernden Priesterin 
zur Braut. Den frohen Brautzug begleiten jedoch auch /ngratia und Oblivio??. 
Ihre Anwesenheit verweist sowohl auf die zukünftigen Ereignisse in Korinth, wo 
Iason Medea verlassen wird, als auch auf die Gegenwart, in der Medea ihrer 
Göttin untreu geworden ist, woran bald darauf erinnert wird. 

Dem Zug schließt sich jedoch zunächst eine weitere Gruppe an, Bacchus mit 
seinem Gefolge (272-283). Dracontius kombiniert hier ein Element der Epithala- 
mien mit einer mythologischen Reminiszenz. In den Epithalamien begleitet Bac- 
chus vielfach Venus und Cupido, mit seiner Trunkenheit und Genußfreude die 
frohe Liebesstimmung ergänzend und fördernd*®. Bei Dracontius kehrt Bacchus 
gerade von seinem siegreichen Indienfeldzug zurück: Marcidus interea domitis 
rediebat ab Indis / Liber (272£.). Der Siegeszug des Bacchus erstreckt sich nach 
der mythologischen Tradition®! nicht nur auf Indien, sondern auch auf Skythien. 
In 272. rezipiert Dracontius Stat. Theb. 4, 652f., wo Bacchus gerade von diesem 
Skythensieg nach Theben zurückkehrt: Marcidus edomito bellum referebat ab 
Haemo / Liber. Dracontius nun verankert diese Eroberung Skythiens im Kontext 
des Medea-Mythos: Auf seinem Rückweg nimmt Bacchus Cupidos Wirken im 
Tempel der Diana wahr (276f.) und eilt ihm zu Hilfe. Er gelangt nach Skythien, 
nach Colchis, und schließt sich dem Hochzeitszug an; wenig später wird er 
tatsächlich den Widerstand des skythischen Königs Aeetes überwinden?2. 


39 BRIGHT, Miniature epic, 59 verweist als Parallele auf die unheilbringende Anwesenheit 
von Eris bei der Hochzeit von Thetis und Peleus. 

40 Siehe 280: pinniger Idalius minor est sine munere nostro. Zur Mitwirkung des Bacchus- 
Liber an Epithalamien vgl. u.a. Sen. Med. 110; Stat. Silv. 1, 2, 219-228; Sidon. carm. 11, 119f. 
und mit einigen sprachlichen Parallelen Drac. Rom. 6, 67-71 und 7, 33-38. Abgesehen von 
dieser Verbundenheit zwischen Cupido und Bacchus ist Bacchus mit seiner Weichheit und 
Leichtfertigkeit ein Gegenpol zu Diana; vgl. Stat. Theb. 9, 612ff. und 790ff. 

41 Siehe u.a. Hdt. 4, 79; Ov. fast. 3, 719f. 

42 SCHETTER, Medea, 316 Anm. 7 und BRIGHT, Miniature epic, 49 vergleichen Bacchus’ 
Eingreifen mit dem eines deus ex machina, Sie sehen hierin einen Beleg für eine dramatische 
Vorlage; vgl. auch WOLFF, Dracontius IV, 63 Anm. 134. Sie übergehen damit die Vorbilder 
aus Epos und Epithalamien, in denen wiederholt Götter eingreifen, um Widerstände gegen die 
Ehe zu beseitigen. 
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Die heitere Schilderung des Hochzeitszuges wird unterbrochen von Dianas 
Rückkehr in ihren Tempel, den sie öde und verlassen vorfindet (284-310). Sie 
hört die Hochzeitsgesänge und erkennt, was geschehen ist; ihre Situation spie- 
gelt die Medeas in Korinth wider*?. Erzürnt prophezeit sie, auf Iasons Verrat und 
Medeas Morde vorausweisend: 


Erubuit doluitque simul „Non omine fausto 
coniungatur“, ait, „nec prospera flammea sumat: 
displiceat quandoque viro, cui turpiter audax 
sacrilegus processit amor. Sed iustius opto: 
perfidus egregiam contemnat nauta iugalem, 
dulcior affectus vel amara repudia mittat; 

funera tot videat fuerint quot pignora mater, 

orba parens natos plangat, viduata marito 

lugeat et sterilem ducat per saecula noctem; 
advena semper eat, se tanti causa doloris 
auctorem confessa gemat.“ Sic fata Diana 

tristis abit. (290-301) 


Dracontius adaptiert hier eine Rede der Diana-Hecate bei Valerius Flaccus, in 
der diese noch vor der endgültigen Entscheidung Medeas für Iason deren Flucht 
beklagt**: 


Hanc residens altis Hecate Perseia lucis 
flebat et has imo referebat pectore voces: 
„Deseris heu nostrum nemus aequalesque catervas, 
a misera, ut Graias haud sponte vageris ad urbes. 
Non invisa tamen neque te, mea cura, relinguam. 
Magna fugae monumenta dabis, spernere nec usquam 
mendaci captiva viro meque ille magistram 
sentiet et raptu famulae doluisse pudendo.“ 
(Val. Fl. 6, 495-502) 


43 Vgl. 382-387; Sen. Med. 116ff. 

44 Hecates Rede bei Valerius Flaccus wiederum geht zurück auf Ap. Rhod. 4, 54-65. Dort ist 
Artemis in der Gestalt der Mondgöttin Mele voll Schadenfreude und unheilvoller Drohung, 
als Medea zu Iason eilt, weil diese sie oft durch ihre magischen Praktiken gezwungen hat, 
vom Himmel zu weichen und Endymion aufzusuchen. Zum unterschiedlichen Charakter die- 
ser beiden Reden siehe BAIER, Argonautica, 219-221. 
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Dianas Rede bei Valerius Flaccus enthält Ansätze, die Dracontius weiter aus- 
baut: Bei Valerius Flaccus dominiert in der Rede die Trauer gegenüber dem 
Zorn; doch wird in der zweiten Hälfte auch der drohende Unterton stärker. 
Bereits bei Valerius Flaccus betont Diana das besondere Verhältnis zwischen der 
Göttin und ihrer Priesterin. Flucht und Hochzeit werden als Bruch dieser Bezie- 
hung interpretiert; Medea verläßt nicht nur räumlich das Heiligtum, sondern mit 
dem Dienst für diese auch ihre Göttin. Diana jedoch bekräftigt ihre Bindung zu 
Medea (Val. Fl. 6, 499). Medea erscheint eher als Opfer, die eigentliche Schuld 
liegt bei lason. Zwar weniger explizit als bei Dracontius deutet Diana auch hier 
die künftigen Ereignisse, Medeas Unglück, Iasons Verrat und Medeas Rache, an. 
Dabei werden Medeas Taten, welche sie dank ihrer magischen Fähigkeiten, die 
wiederum auf ihre Beziehung zu Diana-Hecate zurückgehen, in Colchis mit dem 
Raub des Vlieses und in Korinth mit ihrer Rache und der Flucht auf dem Dra- 
chenwagen vollbringen wird, durchaus positiv bewertet (Val. Fl. 6, 500: magna 
fugae monumenta). Im Verhältnis zu Valerius Flaccus hebt Dracontius den Zorn 
Dianas stärker hervor, während die Trauer nur am Rande bemerkt wird (290: 
doluit; 301: tristis). Dabei richtet sich dieser Zorn weniger gegen lason als 
gegen Medea selbst. Doch behält Diana auch hier ihre Perspektive als Göttin 
Medeas bei#5: Iason ist als Auslöser des sacrilegus amor (292f.) eine negative 
Gestalt, er ist perfidus nauta (294). In den Epitheta hingegen, die Diana für 
Medea verwendet (289: fulgens; 294: egregiam), schlägt sich ihre Wertschät- 
zung für diese nieder. 

Nach ihrer Rede verläßt Diana den Tempel. Mit der Hochzeit der Priesterin 
Medea ist der Tempel künftig verlassen, bleiben die Menschenopfer aus: Delu- 
bra tacent, sacraria maerent, / sanguine templa carent (301f.). Allein die Amme 
bleibt im Tempel, der von ihren angstvollen Klagen widerhallt: haec anxia cri- 
men / virginis et raptum deflebat maesta pudorem (303f.)*% Die Szene schließt 
mit einem düsteren Vergleich der Klage der Amme mit den unheilverkündenden 
nächtlichen Rufen der Unglücks- und Hexenvögel Eule und Uhu in verlassenen 
Ruinen (305-310)7. 


45 Vgl. BRIGHT, Miniature epic, 60. 

46 Anxia und maesta als Attribute der Amme werden erneut in 309f. genannt. 

47 Der Vergleich greift Lucan. 6, 688-692 auf, wo die Stimme Ericthos während ihrer Toten- 
beschwörung als Gemisch von Tierstimmen beschrieben wird. Zu weiteren Parallelen siehe 
WOLFF, Dracontius IV, 64 Anm. 147, 207 Anm. 148 und KÖHLER, Medea, ad loc. 


170 TV. Medea (Rom. 10) 


In der Zwischenzeit droht in Colchis ein neuer Konflikt: Als Aeetes, Medeas 
Vater, erfährt, daß seine Tochter einen Fremden heirate (313: ignoto passim nup- 
sisse marito), greift er zu den Waffen. Seine Reaktion wird mit der Agenors nach 
dem Raub seiner Tochter Europa verglichen: 


Expavit genitor: sic quondam tristis Agenor 
concidit Europae senior fraudatus amore, 
cum nesciret adhuc generum meruisse Tonantem. (314-316) 


Der Vergleich erklärt Wahrnehmung und Reaktion des Aeetes*®, für den sich, da 
er wie Agenor die näheren Umstände (noch) nicht kennt, die Situation als Raub 
seiner Tochter durch einen Fremden über das Meer darstellt; Iason erscheint hier- 
nach erneut als pirata. Während Aeetes sich noch für eine Strafexpedition vorbe- 
reitet, wird Bacchus bei Aeetes aktiv, um dem Brautpaar zu helfen*?. Erneut wird 
die Situation als Gegensatz zwischen religio und jungfräulicher Priesterschaft 
einerseits und dem Wunsch nach Liebe andererseits dargestellt. Medea habe sich 
freiwillig gegen ihr Priestertum und für die Liebe entschieden, ebenso wie sich 
einst ihre Göttin Diana-Luna in Endymion verliebte. Die Parallelisierung von 
Medeas Liebe zu Iason und der Dianas zu Endymion, an die schon Cupido bei der 
Auswahl seiner Pfeile erinnert hatte (146-155), entstammt der epischen Tradition 
(vgl. Ap. Rhod. 4, 54-65; Val. Fl. 8, 27-31)°0. Aeetes solle nun nicht länger einer 
inanis religio anhängen, sondern sich auf Nachkommen freuen°!. Es bleibt nicht 


48 Der Vergleich zwischen Agenor und Aeetes findet sich bereits bei Statius Ach. 2, 72-79. 
Dort rechtfertigt Odysseus mit diesen Beispielen den Zug gegen Troja als Bestrafung des 
Helena-Raubes. Eine Parallele zwischen dem Raub Medeas durch Iason und dem Raub Euro- 
pas durch Jupiter stellt in Val. Fl. 8, 265f. auch Absyrtos’ Mahnung zur Eile bei der Verfol- 
gung her, jedoch indem er umgekehrt gerade den Unterschied zwischen Iason und Jupiter 
betont: accelerate viam, neque enim fugit aequore raptor / Iuppiter aut falsi sequimur vestigia 
tauri. WOLFF, Dracontius ΓΝ, 207 Anm. 150 hingegen sieht wenig Ähnlichkeit zwischen der 
Situation von Agenor und Aeetes. Er erinnert aber zurecht daran, daß der Raub Europas mit 
der Gründung Thebens verbunden ist, das in Dracontius’ Medea eine große Rolle spielt. 
BRIGHT, Miniature epic, 61, betont vor allem das für Iason ehrenvolle Moment, das in dem 
Vergleich mit Jupiter liegt. Dies sei jedoch nicht so sehr eine Bestätigung der heroischen 
Natur Iasons, sondern traditionelles Lob des Bräutigams. 

49 Vgl. 278-280 mit Libers Absichtserklärung, Cupido in Colchis zu unterstützen. 

50 Zu Apollonios Rhodios siehe oben S. 168 Anm. 44; bei Valerius Flaccus wird Iason, der 
Medea im Hain erwartet, mit Endymion verglichen. 

51. 322-327: „Sic tibi, rector“, ait, „mentem possedit inanis /religio? Sic pignus amas ut tela 
parentur? / Qui furis, expecta dulces de prole nepotes. / Virginitatis onus melior tolerare 
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aus, daß der Leser bei der Erwähnung der Nachkommen an den späteren Kinder- 
mord denkt, der in der vorangegangenen Szene von Diana angekündigt wurde. 
Zunächst scheint jedoch alles zu einem glücklichen Ende zu kommen. Aeetes 
läßt sich von Liber besänftigen und verzeiht Medea. Erneut wird seine Reaktion 
durch einen Vergleich erläutert: mit Lycomedes, der Achill verzeiht, nachdem 
dieser ihm gestanden hat, mit Deidamia, Lycomedes’ Tochter, ein Kind gezeugt 
zu haben, und sich an dem Enkel freut (330-333). Im Lycomedes-Vergleich häu- 
fen sich die Ausdrücke für Verzeihen und fällt der für Dracontius so zentrale 
Begriff der veniaS?. Aeetes, der in der mythologischen Tradition für seine Grau- 
samkeit bekannt ist und der dies auch bei Dracontius zunächst durch seine Ver- 
urteilung Iasons zu bestätigen scheint, wird hier nun durch seinen Bruch mit der 
religio zu einer eher positiven Gestalt. Mit seinem Verhalten, seinem gerechtfer- 
tigten Zorn, als er noch von einem Raub seiner Tochter ausging, wie vor allem 
mit seinem Verzeihen, erfüllt er die Anforderungen, die Dracontius in den Lau- 
des Dei an das Verhalten Mächtiger stelltS3. Aeetes stimmt der Hochzeit nun 
freudig zu und nimmt das Paar im Königspalast δυ 752: 


Mox thalamos subiere pares: laetatur lason 
sponsus et in castris Veneris Medea triumphat. (338£.) 


Vers 339 bestätigt noch einmal Medeas „Überlaufen“ von Diana zu Venus und 
schließt die Epithalamien-Rezeption 4055. Da Medea mit der Zustimmung ihres 


sacerdos / non potuit: fervescit amans et casta Diana / pastorem confessa virum“. Die Erin- 
nerung an die Freude über Nachkommen entspricht dem Wunsch für reiche Nachkommen- 
schaft in der adlocutio sponsalis der Epithalamien. 

52 328-333: natamque tyrannus / purgat et extemplo Medeae laudat amorem: / sic meruit 
veniam generum confessus Achilles, / sic pater ignovit Lycomedes, pectore natae / et 
Pyrrhum suscepit avus gemioque nepotem / fovit et ad Troiam post crimina misit Achillis. 

53 Siehe dazu oben 5. 31 und 64-66. Zum Wandel vom Aeetes immitis (in 59 Iunos Bezeich- 
nung für Aeetes angesichts von Iasons Verurteilung) zum mitis vgl. 334-336: Ut Scytha molli- 
tus blanda pietate mitescit, / mox iubet ut generum vel pignus regis ad aulam /deposito 
terrore rogent. 

54 Eine Hochzeit in Colchis erwähnen sonst nur Antimachos (Schol. Ap. Rhod. 4, 1153) und 
Timonax; bei letzterem verheiratet ebenfalls Aeetes selbst seine Tochter mit Iason, der so 
König in Colchis werden wird (Schol. Ap. Rhod. 4, 1217-1219a). 

55 Siehe Rom. 6, 20: ac Juribundus Amor Veneris per castra triumphat; Rom. 6, 59; 7, 36; 
10, 84. Die Kriegsmetaphorik ist, wie KÖHLER, Medea, ad 28 bemerkt, aus der Liebeselegie 
mit ihrer militia amoris (vgl. Ov. am. 1, 9, 1: militat omnis amans, et habet sua castra Cupido; 
epist. 7, 32; ars 2, 233-236) in die Epithalamien übertragen. 
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Vaters nicht mehr in einen Konflikt zwischen ihrer Liebe zu Iason und der zu 
ihrem Vater geraten muß und weil der Raub des Vlieses bei Dracontius für lason 
keine besondere Bedeutung hat und diesen als Schwiegersohn des Königs nun 
die erhoffte glänzende Zukunft erwartet, scheint einem friedlichen und glückli- 
chen gemeinsamen Leben in Colchis nichts mehr im Wege zu stehen°®. 

So vergehen vier Jahre in Colchis, in denen das Paar zwei Söhne bekommt, bis 
Iason erneut von Unruhe und Unzufriedenheit geplagt wird, Cupidos Warnung 
in der Opferszene (214f.) vergessend. Schließlich fragt Medea ihn eines Nachts 
mißtrauisch, was er vor ihr verberge: „Ouam, callide, fraudem / quodve nefas 
moliris?“ ait. „Non fallis amantem“ (343f.). Die Nachtszene und Medeas Frage 
ist der Szene zwischen Argia und ihrem Mann Polynices aus der Thebais nach- 
gebildet: „quos, callide, motus / quamve fugam moliris?“ ait „nil transit aman- 
tes“ (Stat. Theb. 2, 333f.)5”. Die Fortsetzung der Rede variiert jedoch gemäß 
dem Charakter der Sprechenden: Während Argia ihr eigenes Wohl ganz den Plä- 
nen ihres Mannes unterordnet, auch wenn er sie allein lassen sollte (Stat. Theb. 
2, 339-343), tritt Medea hier als maga (343) auf, die mit ihrer Fähigkeit droht, 
die Zukunft zu erforschen (347-349), und überzeugt ist, daß Iason sie betrügen 
will (343: fraudem; 346f.: agnovi quia furta paras, quia mente fugaci / infaus- 
tum quodcunque cupis; 350: et tu Medeam credis quia fallis, Iason?). Argias 
Rede ist von Liebe und Sorge, Medeas hingegen von Mißtrauen°® und latenter 
Drohung geprägt. 

Jason antwortet ihr (351-357), er habe an das Goldene Vlies gedacht und vor 
allem daran, daß seine Gefährten und seine Eltern nun schon so lange gar nicht 
wüßten, daß er lebe und sogar eine Herrschaft erlangt habe. Er wolle nach Hause 
fahren und den Leuten zeigen, wie gut es ihm ergangen sei und wie mächtig 
seine Frau sei (356f.: monstrare Pelasgis / quid coniux, quid fata valent). Da- 
nach werde er zurückkommen. Medea beschließt, ihn zu begleiten. Die weiteren 


56 So auch KLEIN, Medea, 231. 

57 Vgl. SCHETTER, Medea, 316. 

58 Unterstützt wird diese unterschiedliche Charakterisierung der beiden Frauen dadurch, daß 
Dracontius in 334 nil transit amantes aus Stat. Theb. 2, 334 durch non fallis amantem ersetzt, 
womit er Didos Mißtrauen gegenüber Aeneas (Aen. 4, 296: quis fallere possit amantem?), die 
wie Medea fürchtet, verlassen zu werden, in die Argia-Medea-Rede einarbeitet. Damit kehrt 
Dracontius zur Konstellation der Dido-Szene zurück, die Statius in seiner Vergil-Rezeption 
verändert hatte (zu Statius’ Darstellung siehe HELZLE, Stil, 162-164). 
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Ereignisse entwickeln sich in rascher Folge: Noch in derselben Nacht schläfert 
Medea mit Hilfe ihrer Magie den Drachen ein und übergibt das Vlies ihrem 
Mann; nach der Ermordung ihres Bruders? fliehen sie gemeinsam mit den Kin- 
dern (360-365). 


IV.2.2 Theben (366-601) 


Die Familie gelangt nach Theben, wo Creon herrscht: Da von Beginn an Iasons 
Heimatstadt Iolkos und Pelias nicht erwähnt wurden, können die entsprechenden 
Episoden des Mythos hier problemlos entfallen. Iason, der ohnehin nur auf 
Beutefahrt gewesen zu sein scheint, kann ebensogut nach Theben wie in jede 
andere griechische Stadt gelangen. Die Verlagerung der folgenden Ereignisse 
von Korinth nach Theben beruht nicht, wie früher angenommen, auf einer Ver- 
wechslung des korinthischen und des thebanischen Creon®®, sondern ist eine 
systematische Einschreibung des Medea-Stoffes in die thebanische Geschichte, 
unterstützt durch eine umfangreiche Statius-Rezeption®!. 

Der Empfang in Theben entspricht Iasons Erwartungen: Er überreicht das Vlies 
dem König, der es bewundert und Iason für seinen erfolgreichen Raubzug 
rühmt: laudatur Jason / quod freta quod terras sic felix praedo vagetur 
(367£.). In Theben wiederholen sich nun in kontrastierender Parallelität die 
Ereignisse von Colchis, diesmal jedoch ohne jeden göttlichen Einfluß: Kaum 
erblickt die Königstochter Glauce Iason, verliebt sie sich in ihn und will ihn zum 


59 364: et pariter fugerunt fratre necato. Gründe oder Umstände der Ermordung werden -- 
wie in den korinthischen Medea-Tragödien (Eur. Med. 167, 1334; Sen. Med. 473) — nicht 
genannt. Dracontius folgt hier nicht der gängigeren Version, wie sie sich bei Apollonios Rho- 
dios und Valerius Flaccus findet, nach der Absyrtus die Fliehenden verfolgt und von ihnen 
unterwegs ermordet wird, sondern der Tradition des Euripides, bei dem Medea ihren Bruder 
vor der Flucht im Haus ermordet (vgl. auch Soph. Colch. fr. 343 RADT). Zu Gründen für die 
Erwähnung des Brudermordes hier siehe unten S.169f. 

60 DIAZ, Draconcio, 242; QUARTIROLI, Draconzio, 21 Anm. 3; WOLFF, Dracontius IV, 
210f. Anm. 175, weitere siehe SCHETTER, Medea, 314. 

61 Dies hat SCHETTER in seinem grundlegenden Aufsatz „Medea in Theben“ dargelegt. 
Die Motive, die zur Verlagerung des Geschehens nach Theben geführt haben, werden unten 
Kap. IV. 5 behandelt. 
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Mann, ohne Rücksicht darauf, daß er bereits verheiratet ist (369-373). Ihr Vater, 
der thebanische König, überredet sich aus Eigennutz selbst, obwohl er das Fre- 
velhafte solcher Hochzeit erkennt: 


„Si Juppiter auctor, 
si Lachesis, si fata iubent, nil ipse morabor. 
Progenies mea turpe cupit: Fortuna favorem 
praestet et innumeri laudent per saecla nepotes. 
Virgineo dabitur pellis cum dote pudori.“ (374-378) 


Iason nimmt den Antrag dankbar und geschmeichelt an. Die Hochzeitsfeierlich- 
keiten werden vorbereitet, fremde Fürsten geladen. Medea wird hierbei völlig 
übergangen. Es kommt auch im weiteren Verlauf der Erzählung nicht zu jenen 
Begegnungen, wie sie aus den Medea-Dramen vertraut sind, Begegnungen, in 
denen Jason und Creon ihr Verhalten zu rechtfertigen suchen und durch die 
Medea erst endgültig die Motive für ihr späteres Handeln erhält. Dies hat zwei 
Gründe: Zum einen stellt für Dracontius, wie in den Laudes Dei zu sehen, die 
Ehe einen Bund gegenseitiger Unterstützung in Freude, Leid und auch Schuld 
dar, dessen Bruch durch nichts gerechtfertigt werden könnte62. Zum anderen wird 
Medea ihr Morden nicht wie sonst mit dem Handeln der anderen begründen, son- 
dern mit ihrem eigenen früheren Verhalten, ihrer Untreue gegenüber Diana. 

Als Medea von der Hochzeit erfährt, wendet sie sich wieder ihrer Göttin Hecate 
zu. Von nun an verlangsamt Dracontius das Tempo der Erzählung, um ausführ- 
lich die magischen Beschwörungen und Handlungen Medeas zu schildern und 
die machtvolle, frevelhafte Zauberin zu zeigen, die er bereits im Prooemium (1- 
15) angekündigt hatte. Medeas Gebete und ihre Vorbereitungen hierfür sind als 
ein Akt schwarzer Magie gestaltet63. Sie wartet den nächsten Vollmond ab und 
unterzieht sich einer /ustratio mit Wasser und Schwefel und begibt sich auf 
einen Friedhof, Ort schwarzer Magie und Totenbeschwörung®®, um dort die 


62 Siehe oben Kap. II. 3. 

63 Siehe DIAZ, Draconcio, 237-239. Vgl. die Vorbereitungen Medeas, ihr Vorgehen bei der 
Furienbeschwörung mit Zwangsformeln und der Erregung von Antipathie (siehe dazu 
SCHETTER, Medea, 322 mit Anm. 25) sowie ihre Erinnerung an die eigenen magischen 
Praktiken in 443-445. 

64 SCHETTER, Medea, 319f. sieht die Rahmenhandlung um das eigentliche Gebet nach dem 
Vorbild von Medeas Vorbereitungen zur Verjüngung Aesons in Ov. met. 7, 179ff. gestaltet. Die 
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Unterweltsgötter anzurufen. Zunächst richtet sie ihr Gebet an Luna (395-433). 
Nach einem Lobpreis der dea triformis und ihrer Herrschaft am Himmel, auf 
der Erde und in der Unterwelt (396-415) bekennt Medea ihre Schuld gegenüber 
der Göttin (siehe auch einleitend 394: confessa reatum) und bittet sie um Ver- 
zeihung: 


da veniam, Medea precor. Cum clade suorum 
non decet ira deos. Mereor pro crimine poenam ... (416f.) 


Doch solle nicht gerade Iason, der Urheber ihres crimen (419), ihrer Untreue ge- 
gen die Göttin, zum Werkzeug von Dianas Strafe werden, indem er Medea 
untreu und mit der neuen Frau glücklich werden dürfe. Vers 416f. erinnert an 
eine Stelle der Satisfactio: 


Da dextram misero, veniam concede precanti, 
tempore tam longo non decet ira pium. (Sat. 1196) 


Der Zusammenhang von Schuldbekenntnis, Bußbereitschaft und göttlicher Ver- 
gebung, den Medea hier formuliert, entspricht zunächst Dracontius’ Auffassung 
von christlicher Reue und der Gnade des christlichen Gottes, auf die er in den 
Laudes Dei so oft zu sprechen kommt65. Mit der grausamen Buße, die Medea 
ihrer Göttin anbietet, unterscheidet sich ihre Auffassung jedoch radikal vom 
christlichen Reueverständnis: Nachdem sie sich wieder als Priesterin ihrer Göt- 
tin und zu deren Kult bekannt und sich von ihrer Liebe zu Iason losgesagt hat6®, 
bietet sie ihr als Buße und Kompensation für das eine der Göttin einst entzo- 
gene Opfer, Iason, nun fünf Opfer an: Iason, Glauce, Creon und ihre beiden 
Kinder: 


von ihm angeführten Elemente — Vollmond, kultische Reinigung, Handlung im Freien und 
Reaktion der Gestirne auf das Gebet -- finden sich jedoch ebenso in anderen Beschreibungen 
magischer Praktiken. Die Details der Reinigung mit Wasser und Schwefel und die Wahl eines 
Gräberfeldes für das Gebet deuten eher auf andere Vorbilder, Beschreibungen von schwarzer 
Magie und Totenbeschwörung, wie sie bei Hor. sat. 1, 8, 20ff., Stat. Theb. 4, 406ff. und Lucan. 
6, 434ff. zu finden sind. Auf diese Vorbilder deuten auch die zahlreichen Lucan- und Statius- 
Zitate; Angaben hierzu siehe nachstehende Anm. 71. 

65 Siehe oben S. 30f. und 61 

66 421-424: cuicunque iubebis, / colla paro feriat, tantum ne virgo Creontis / discidium 
pariat nautam ductura maritum. / Exaudi famulam: dolor est, non zelus Iason. 
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Quinque dabo inferias (sat erunt pro crimine nostro 

illustres animae): niveam cum Iasone Glaucen®”, 

mortibus amborum regem superaddo Creonta 

et natos miseranda duos, mea pignora, supplex 

offero, sacrilegos nostro de corpore fructus, 

ne prosit peccasse mihi. (425-430) 


Stillt Medea mit den ersten drei Opfern zugleich ihr eigenes Rachebedürfnis, 
stellt die Ermordung der Kinder auch für Medea selbst eine Bestrafung dar, da 
sie mit ihnen alles opfert, was an Gutem aus ihrer Ehe entstanden ist. Mit der 
Opferung aller fünf löscht Medea gute wie schlechte Spuren ihrer Liebe, ihres 
crimen (417; 419; 425; siehe auch 429), aus6®. 

Den Reaktionen der Gestirne entnimmt Medea ein positives Zeichen (431-433). 
Erfreut beschwört sie nun den König der Unterwelt und die Furien (434-460)69. 
Nach dem Preis des schreckenerregenden Königs und der Entsetzen verbreiten- 
den schlangenhaarigen Furien rühmt sich Medea ihrer Verdienste um die Unter- 
weltsgötter: der Menschen, die sie als Opfer ermordet, zerstückelt, der Föten, die 
sie dem Mutterleib entrissen und der Unterwelt geopfert hat?0. Medea handelt hier 
nach dem Vorbild von Lucans Hexe Erictho’!. Bei der Totenbeschwörung rühmt 


67 Abweichend von WOLFF, Dracontius IV, der die in Nn überlieferte Form Glaucem bei- 
behält, ist die von den übrigen Editoren gewählte Konjektur Glaucen übernommen. 

68 VAN ZYL SMIT, Medea, 156 sieht eine Reminiszenz an Senecas Medea, „who suffers the 
delusion that she has regained her virginity by destroying her children by Jason (Rapta virgi- 
nitas redit .... Sen. Med. 984)“. 

69 Die Zweiteilung des Gebetes entspricht dem Eingangsmonolog Medeas in Senecas 
Meadea. Dracontius führt im Vergleich dazu das Gebet weiter aus und konturiert es zugleich 
schärfer durch eine Reduktion der Anzahl der in jedem Teil angerufenen Götter; siehe dazu im 
einzelnen SCHETTER, Medea, 318-321. 

70 443-445: si manibus laniata meis mala victima vestros / ad manes pervenit homo, si vis- 
cera matris / vos propter scindens homines in ventre necavi. Die Verwendung menschlicher 
Substanzen in der Magie, von Leichenteilen und Föten sowie auch Menschenopfer werden 
wiederholt in den Beschreibungen schwarzer Magie genannt, u. a. in Hor. epod. 5; sat. 1, 8, 
15ff.; Lucan. 6, 531-568 und 710f.; siehe dazu TUPET, Magie, 82-91. Dracontius führt Kin- 
dermord, Tötung von Föten und Totenbeschwörung LD 2, 319-336 als Abschluß seiner sich 
steigernden Aufzählung menschlicher Verbrechen an. 

71 Beide Gebete Medeas enthalten zahlreiche Zitate aus Lucans Erictho-Szene. Die Lucan- 
Szene wiederum ist kontrastierend von Statius in der Nekromantie des Teiresias (Theb. 4, 
406-579) verarbeitet, aus der Dracontius hier ebenfalls Verse entlehnt; einen Nachweis der 
Zitate gibt WOLFF, Dracontius IV, 69 und 213-217 bes. ad 413-415, 431, 436, 439, 441, 444f. 
und zu 448-460 auch SCHETTER, Medea, 320f. KORENJAK, Ericthoszene, 206f. hebt her- 
vor, daß sich diese Rede Ericthos nicht mehr als Gebet klassifizieren läßt, sondern daß es sich 
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sich diese derselben Verdienste wie Medea (Lucan. 6, 706-711) und zwingt den 
widerstrebenden Furien und Unterweltsgöttern durch Zwangsformeln voller Dro- 
hungen, und indem sie ihnen ihr Recht auf ihren Namen bestreitet, ihren Willen 
auf (6, 730-749). Die Furien beschwört auch Senecas Medea, an der neuen 
Hochzeit Iasons teilzunehmen”, und erinnert dafür an deren Anwesenheit bei 
ihrer eigenen Hochzeit. Dracontius variiert diesen Gedanken unter dem Einfluß 
von Statius’ Thebais, in der Theben als altvertrautes und beliebtes Wirkungsfeld 
der Furien aufgefaßt wird??: Medea fordert die Furien auf, in das ihnen verfal- 
lene Theben zu einer neuen Hochzeit zu kommen und erinnert nicht wie bei 
Seneca an die eigene, sondern an die Inzesthochzeit von Iocaste und Oedipus: 


Pproperate, sorores 
Tartareae: Thebis iterum iam vota geruntur, 
currite, per thalamos Iocastae frater et heres 
coniungit natam. Gens <haec> est vestra: dicavit 
mortibus impietas, affectus funera praestant. (448-452) 


Als die Furien ihrer Forderung nicht gleich folgen (453: Cur mora? Nam nihil 
est quod non me exaudiat umquam), bestreitet Medea wie Erictho das Recht der 
Göttinnen auf ihren Namen und geht mit Erfolg zu Drohungen und Zwangs- 
formeln über (454-460). Vor ihr öffnet sich ein Erdspalt, durch den sie bereits die 
herannahenden Furien hört. Sie selbst kehrt nach Theben zurück (461-469). 

Inzwischen ist es früher Morgen und der Hochzeitstag beginnt: Während die col- 
chische Hochzeit in der Form eines frohen Epithalamium gestaltet ist, schildert 
Dracontius die Hochzeit in Theben als formalen Akt’. Die Feierlichkeiten 


um Zwangsformeln handelt, wie sie auch in den Zauberpapyri üblich sind. Zum Einfluß von 
Lucans Erictho auf Dracontius’ Gestaltung der Medea siehe unten S. 200-202. 

72 Sen. Med. 13; 16-18: nunc, nunc adeste, sceleris ultrices deae; ... / adeste, thalamis hor- 
ridae quondam meis / quales stetistis: coniugi letum novae / letumque socero et regiae stirpi 
date. Vgl. auch Val. Fl. 5, 445 (ultrices spectant a culmine Dirae), wo auf den Türen des col- 
chischen Phoebus-Tempels u. a. Medeas Rache dargestellt ist. Bei Seneca bleibt jedoch unge- 
wiß, ob die Furien Medea gehört haben; ihre Rede behält den Charakter eines Gebetes, nicht 
einer magischen Beschwörung wie bei Dracontius. 

73 Siehe bes. Stat. Theb. 1, 56ff. und 11, 484ff. Zur Statius-Rezeption und der Umgestaltung 
der Szene siehe SCHETTER, Medea, 320-322. 

74 Bereits die Wahl des Vollmondes als Hochzeitstag entspricht antikem Hochzeitsbrauch, da 
er als glückverheißender Zeitpunkt gilt (siehe BREMMER, Full Moon). Zugleich ist es die 
mächtigste Nacht für Medeas Zauberei, was es Dracontius ermöglicht, diesen für schwarze 
Magie topischen Zeitpunkt zu wählen und dennoch beide Ereignisse miteinander zu verknüpfen. 


178 IV. Medea (Rom. 10) 


beginnen, wie in Rom üblich, am frühen Morgen. In die Beschreibung fügt Dra- 
contius immer wieder Hinweise auf den fortschreitenden Aufstieg der Sonne ein. 
Noch in der Morgendämmerung sammeln sich die Klienten im Königspalast 
(470-474); nach Sonnenaufgang treffen die königlichen Gäste ein, schließlich 
auch das Brautpaar (475-478). Iason unterzeichnet den Ehevertrag und verkün- 
det laut den Eheschluß (478f.)’5. War die Anwesenheit von Ingratia und Oblivio 
bei der Hochzeit in Colchis ein schlechtes Omen, so ist dieses nun vernichtend: 
Als Zeugen des Kontraktes unterzeichnen die drei Furien, Tisiphone, Megaera 
und Alllecto (480-483). 

Medea hat unterdessen aus verschiedenen unheilvollen und magischen Substan- 
zen und Giften eine Krone gefertigt (484-493)76. Die Sonne ist weiter geschrit- 
ten und nun betet Medea, die auch für ihre Gebete zu den Unterweltsgöttern den 
wirksamsten Zeitpunkt der Gestirne abgewartet hatte, zu ihrem Großvater Phoe- 
bus. In ihrem Lob des Phoebus erwähnt sie mehrfach Feuer, Glanz, Strahlen als 
Attribute des Gottes, dessen Hilfe sie erbittet, wenn im Königspalast mit Hilfe 
der Krone die Ehebrecher verbrennen sollen (494-508). 

Sie überbringt selbst das Geschenk der Braut. Kaum hat sich Glauce die Krone 
aufgesetzt, wird diese von den Strahlen der Mittagssonne in Brand gesetzt. Mit 
Glauce verbrennen Iason und Creon, schließlich steht der Palast in Flammen’. 
Es bricht Verwirrung aus, Diener, Musikanten und Gäste flüchten (522-526), 
doch sterben im Feuer nur Iason, Glauce und Creon, diejenigen, denen Medea 
dies bestimmt hatte (526; 530). In diesem Chaos steht allein Medea unbewegt, 


75 479 sind Interpunktion und Bestimmung des Subjekts (Iason oder Tisiphone) umstritten, 
siehe dazu WOLFF, Dracontius IV, 217f. Anm. 231; die Paraphrase folgt WOLFF. Zur 
unglückverheißenden Teilnahme der Furien als pronuba oder auspex an Hochzeiten siehe 
ebda und SCHETTER, Medea, 321 Anm. 23. 

76 Vgl. bes. Sen. Med. 675ff.; abgesehen vom Schlangengift führt Dracontius jedoch andere 
Substanzen an als Seneca, deren Symbolgehalt stärker noch auf Tod und Untergang verweist: 
Schwefel, Pech, Hanf, männlicher Weihrauch, Zypresse, Kupfer von einem schiffbrüchigen 
Wrack. Den Symbolgehalt der Substanzen erläutern im einzelnen WOLFF, Dracontius IV, 71 
Anm. 236 und 218 Anm. 234f. sowie KÖHLER, Medea, ad loc. 

77 517-521: infaustas vomerunt munera flammas: / has radians nam Phoebus alit. Iam cre- 
verat ignis: / uritur ingratus usta cum virgine nauta; / cum genero nataeque parat succurrere 
rector, / uritur ipse Creon; rogus est mox aula tyranni. Den Palastbrand erwähnen Ov. met. 7, 
395; Sen. Med. 885ff.; Val. ΕἸ. 5, 442ff. und Hyg. fab. 25, 3. Den Tod Iasons im Brand 
erwähnt Hyg. fab. 25; zu den differierenden Versionen über Iasons Tod siehe MOREAU, 
Jason et Medee, 53. 
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selbst überrascht von der Wirkmacht ihrer Magie’8. Doch noch ist die Priesterin 
Medea nicht zufrieden (527: stabat sola nocens necdum satiata sacerdos). Sie 
wendet sich ihren Söhnen zu. Über mehrere Verse führt Dracontius das Oxy- 
moron aus, daß die Söhne sich vor der Gefahr der Flammen zu ihrer Mutter 
flüchten, von der ihnen in Wirklichkeit die Gefahr droht (531-536). Es ist das 
einzige Mal, daß der Dichter Mitleid mit den — in diesem Fall ganz und gar 
unschuldigen — Opfern Medeas aufkommen läßt. Nach einem erneuten Anruf 
aller in den vorherigen Gebeten angerufenen Götter tötet sie die Kinder: 


„satis est punisse nocentes 
insontesque simul. Miseros hoc ense necabo, 
quo genitor feriendus erat: nihil ipsa dolebo, 
si ingrata maneat nullus de gente superstes.“ (544-547) 


Noch einmal fügt Dracontius einen Vergleich aus der thebanischen Geschichte 
ein: Wie Agave den Kopf ihres Sohnes Pentheus in die Stadt trug, bringt Medea 
die Leichen ihrer Kinder zum Palast (549-555). Sie besteigt den Schlangen- 
wagen und entflieht. Medeas Flucht auf dem Drachenwagen ist das Schlußmotiv 
der Medea-Tragödien. Doch handelt es sich hier nicht mehr, wie z. B. Eur. Med. 
1320f., um den Wagen des Helios, den ihr ihr Großvater für die Flucht schickt, 
sondern um einen Wagen, der ihr wie bei Ovid als Zauberin zur Verfügung 
steht?9. Seine Bestandteile (Schwefel, Pech, Zypresse, von Gräbern geraubtes 
Blei, Gift, Schlangen) erinnern erneut an schwarze Magie (556-566) und seine 
Ausdünstungen hätten erneut den Ablauf der Natur gestört und den Himmel ver- 
dunkelt, hätte dem nicht der Sonnengott aus Scham über das Verbrechen seiner 
Enkelin durch besonders helles Strahlen entgegengewirkt (567-569). 


78 528f.: nec secura tamen: numquam sic posse venena / credidit aut precibus tantum servire 
furores. In ähnlicher Weise erschrickt Medea über die Wirkung der magischen Mittel, die sie 
Iason gegeben hat, in Lucan. 4, 555f.: ipsaque, inexpertis quod primum fecerat herbis, / expa- 
vit Medea nefas. 

79 Medea auf dem Drachenwagen ist ein geläufiges Motiv in Literatur und Kunst. Bei Ov. 
met. 7, 218f. erhält sie den Wagen nach einem Gebet an Hecate, um in Thessalien magische 
Kräuter zu sammeln. Zur Umdeutung des Sonnenwagens in einen Hexenwagen siehe 
BÖMER, Metamorphosen VI-VII, 258 ad 7, 218f.; wie BÖMER, Fasten, 84f. ad 2, 41 betont, 
erklären sich bereits die Schlangen ihres Wagens aus ihrer Verbindung zum Zauber. Dracon- 
tius beschreibt den Wagen ungewöhnlich ausführlich und hebt dabei die Verbindung zur 
schwarzen Magie hervor. 
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Im Epilog8® werden die Personifikationen der Motive, die immer wieder The- 
bens Unglück veranlaßten, Furor, Nefas, Libido, Impietas, Furiae, angerufen, 
Theben künftig zu schonen (570-573). Es folgt ein kurzer Abriß der ver- 
brechensreichen Geschichte Thebens. Ausführlich ist Cadmus’ Aussaat der 
Drachenzähne und der Bruderkampf der Sparten beschrieben (574-582); es 
schliessen sich kurze Erwähnungen an von Athamas, dem Vater des Phrixos, von 
Palaemon, einem weiteren Sohn des Athamas, von Iocaste und Oedipus und dem 
Bruderkampf ihrer beiden Söhne Eteocies und Polynices (583-586). Schließlich 
werden Venus, Cupido und Bacchus, die Theben genealogisch verbundenen 
Götter, um Schonung gebeten: 


pro munere Thebae 
et pro tot meritis sic funera tanta merentur? 
Crimen erit genuisse deos! (591-593) 


Abschließend wird weiteren olympischen Göttern die Kultverweigerung ihrer 
Geburtsstädte angedroht (593-599) mit der Begründung: 


Sir<que> nefas coluisse deos, quia crimen habetur 
religionis honos, cum dat pro laude pericla. (600f.) 


IV.3 Diana Taurica in Colchis 


Mittelpunkt von Dracontius’ Medea-Version, auf den die ganze Erzählung aus- 
gerichtet ist und durch den beide Teile verknüpft sind, ist die Gestaltung Medeas 
als Priesterin der skythischen Diana, in deren Dienst sie Menschenopfer voll- 
zieht. In der Forschung ist bislang als einzige Parallele für die Ansetzung eines 
solchen Diana-Kultes in Colchis auf Diod. 4, 46f. verwiesen worden, der jedoch 
nicht unmittelbare Quelle sein kann, und auf die Angleichung an den Iphigenie- 
Stoff, ohne daß der Ausgangspunkt für diese Angleichung deutlich wäre®!. Es 
lassen sich jedoch weitere Belege anführen. 


80 Zu Funktion und Interpretation des Epilogs siehe unten S. 216ff. 
81 Siehe u. a. WOLFF, Dracontius IV, 187f. Anm. 7£.; QUARTIROLI, Draconzio, 18f.; 
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Bekannt und berüchtigt für Menschenopfer ist der Kult der Diana bei den sky- 
thischen Taurern; er gehört kanonisch in die Aufzählungen der Menschenopfer- 
Kulte. Scythica oder Taurica Diana8? bezeichnet dabei, weitgehend gelöst vom 
unmittelbaren geographischen Bezug zum Taurerland, die grausame Seite der 
Diana und diese spezielle Form ihres Kultes. Die Vorstellung, daß im Kult der 
Scythica Diana Menschenopfer durchgeführt werden, ist so dominant, daß auch 
der Ursprung anderer blutiger Diana-Kulte wie in Aricia, deren Riten als Ersatz 
ursprünglicher Menschenopfer gelten, auf den skythischen Kult zurückgeführt 
werden®?. Die saeva ara Dianae Scythicae kann überall stehen, in Aricia, bei 
den Taurern oder den Skythen, die Bezeichnung evoziert jeweils die Erinnerung 
an die ursprünglichen Menschenopfer. „Skythisch“ ist ein geographisch un- 
scharfer Begriff. Neben dem engeren Gebrauch, der zwischen den Skythen nord- 
westlich des Schwarzen Meeres und anderen Schwarzmeervölkern differenziert, 
kann er allgemeiner alle Gebiete und Völker rund um den Pontus Euxinus, daher 
oft auch Scythicus Pontus genannt®®, umfassen. Gemäß dieser allgemeineren 
Verwendung gilt spätestens seit Seneca und Valerius Flaccus in der lateinischen 
Dichtung auch Colchis als skythisch8. 


BRIGHT, Miniature epic, 54f., 66-68; vgl. auch MOUSSY, Dracontius II, 76 ad LD 3, 221 
(Taurica per Colchos crudelis virginis ara) und DEWAR, Thebaid IX, 175 ad 9, 610f. 

82 Zur Bezeichnung von Taurien als skythisch siehe bes. Ov. Pont. 3, 2, 45: est locus in Scy- 
thia (Tauros dixere priores). Spätestens seit augusteischer Zeit verdrängt die Bezeichnung 
Dianas als Scythica weitgehend die als Taurica, dabei häufig ohne unmittelbaren Bezug auf 
die Taurer oder den Iphigenie-Mythos; dies geschieht besonders in den reinen Aufzählungen 
von Menschenopfer-Kulten. Vgl. die Bezeichnung als Diana Scythica u. a. in Lucan. 1, 446 
und 7, 777f., Claud. rapt. 3, 282f. sowie Tert. scorp. 7, 6. 

83 In den Kulten wird die Verbindung zum taurischen Kult über das Kultbild der Artemis 
hergestellt, das Orestes und Iphigenie bei ihrer Flucht mitnehmen. Zu Diana Scythica im lati- 
nischen Aricia siehe Ov. met. 14, 331; Lucan. 3, 86; Val. Fl. 2, 301-305; Hyg. fab. 261. Im 
griechischen Raum sind vor allem die Kulte der Artemis Tauropolos in Halae und Brauron und 
der Artemis Orthia in Sparta zu nennen; einen Überblick über diese und weitere Kulte gibt 
HOLMBERG, Iphigeneia, 68-80. Als Erfinder der Menschenopfer werden die Taurer bei Iuv. 
15, 116f. bezeichnet. 

84 Sou.a. in Ov. trist. 3, 4a, 46; 4, 1, 45; 5, 2, 52; Lucan. 1, 18; 2, 420 und 580; Sen. Med. 
212; Val. Fl. 1, 59; 329; Stat. Theb. 6, 328 und 11, 437. 

85 Valerius Flaccus bezeichnet Colchis durchgängig als skythisch; siehe weiterhin Sen. Med. 
483 und 528; Stat. Ach. 2, 75; Theb. 4, 505 und 5, 346. Unklar ist, inwieweit bereits bei Ov. 
epist. 6, 107; 12, 27 und met. 7, 407 diese Vorstellung von Colchis als Teil des skythischen 
Gebietes vorliegt; an anderen Stellen differenziert Ovid meist zwischen Skythen und anderen 
Schwarzmeervölkern. Vgl. dazu BÖMER, Metamorphosen VI-VII, 302 ad 7, 407 und HEIN- 
ZE, Heroidenbrief, 115f. Dracontius gebraucht scythicus in der allgemeinen Bedeutung, so 
auch für Tamyris (LD 3, 501), die er daneben Orest. 427 als Königin der Geten bezeichnet. 
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Bereits Apollonios Rhodios siedelt in Colchis ein Heiligtum der Diana-Hecate 
an, deren Priesterin Medea ist86 und in deren Heiligtum Medea und Iason zu- 
sammmentreffen3”. Die Ansetzung eines Kultes der Diana Scythica in diesem 
Diana-Heiligtum im skythischen Colchis ist nur naheliegend, um so mehr als 
Diana hier in der bedrohlichen Gestalt der Hecate, der Göttin der Unterwelt und 
der Magie, verehrt wird und andererseits bekannt ist, daß Fremden dort wegen 
eines Orakels, Aeetes werde sterben bzw. seine Herrschaft verlieren, wenn das 
Goldene Vlies geraubt würde, tödliche Gefahren drohen. Daß Medea als Prieste- 
rin der Diana in diesem Kult die Menschenopfer vollzieht, ist eine konsequente 
Weiterentwicklung hieraus®®. In der Tat findet sich in der mythologischen Tradi- 
tion eine — wenn auch schwache, so doch wiederkehrende — Spur eines solchen 
Kultes in Colchis: 

Diodor 4, 45-48, der hier aus Dionysius Skytobrachion schöpft8?, gibt eine Ver- 
sion der Colchis-Episode, die der des Dracontius in einigen Zügen ähnelt. In der 
für ihn typischen rationalistischen Mytheninterpretation ist die Einrichtung eines 
Menschenopfer-Kultes der Diana in Colchis genealogisch begründet: Perses, der 
Bruder des Aeetes, ist König der Taurer. Seine böse, kräuterkundige Tochter 
Hecate vergiftet ihn und übernimmt die Herrschaft; sie errichtet bei den Taurern 
ein Heiligtum der Artemis, in dem Fremde geopfert werden. Später heiratet sie 
ihren Onkel Aeetes, König von Colchis, wo sie ebenfalls diese Sitte einführen 
will. Auf den Wunsch Hecates hin und aufgrund seiner eigenen Grausamkeit und 
seiner Furcht wegen des Orakels läßt Aeetes nun auch in Colchis Fremde opfern. 
Die Verbindung zum Artemis-Kult wird hier nicht explizit erwähnt, ergibt sich 
aber aus dem Wunsch Hecates. Mit dem Fremdenmord verbunden werden die 
aus dem Mythos bekannten todbringenden Gefahren (Stiere, Sparten, Drache), 
indem sie als eine — teils etymologisch zu erklärende — Verfälschung der Sitte 
des Fremdenmordes interpretiert werden. Medea, Tochter Hecates und des Aee- 
tes, erscheint hier in der rein positiven Gestalt der guten Helferin. Sie verab- 
scheut die Opferung der Fremden; von ihrer Mutter und ihrer Schwester Kirke in 


86 Ap. Rhod. 3, 251f.; Val. Fl. 5, 238f.; 7, 179-181 und 366. 

87 Ap. Rhod. 3, 828-1162; Ov. epist. 12, 67-88; met. 7, 74-99; Val. Fl. 5, 329-398; 7, 394ff. 
88 Dabei bleibt das Heiligtum der Ort, an dem Iason und Medea zusammentreffen und sie ihn 
rettet; allerdings unter nun veränderten Bedingungen. 

89 Siehe FGrHist 32F14 (= Diod. 4, 40-57); vgl. auch Schol. Ap. Rhod. 3, 200. 
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den Kräutergiften unterwiesen, setzt sie ihre Fähigkeiten zur Rettung der Frem- 
den ein, so auch zu der Iasons und der Argonauten, mit denen sie schließlich aus 
Colchis flieht. 

Es ist dies der ausführlichste Hinweis auf Fremdenopfer in Colchis und der ein- 
zige, der sie in Verbindung mit Medea bringt und diese weitgehend in Entspre- 
chung zur Iphigenie bei den Taurern gestaltet. Die weiteren Anspielungen, der 
lateinischen Literatur der Kaiserzeit entstammend, sind vor dem Hintergrund der 
diffusen geographischen Bestimmung von Scythia zu sehen. 

Eine Anspielung auf Fremdenopfer in Colchis sieht Wijsman in einer Stelle der 
Argonautica. Valerius Flaccus beschreibt Gefühle und Gedanken des aufgewühl- 
ten Aeetes während der Rede Iasons. Hier heißt es: 


quin et facili sibi mente receptum 
iam Phrixum dolet et Scythiae perisse timores. 
(Val. Fl. 5, 524f.) 


Scythiae timores kommentiert Wijsman: „apparently before Phrixus any foreign- 
er reaching the Skythian coasts perished there; here may be an allusion to the 
Taurian situation“?. Auf die taurische Situation spielt es insofern an, als hier 
Fremdenopfer gemeint sind; Aeetes’ Bemerkung ist jedoch nur sinnvoll, wenn 
sie sich zugleich auf Colchis bezieht, diese Sitte also in Colchis angesiedelt war. 
Den skythischen Kult hatte bereits Cyzicus angeführt, als er die eigene, dem 
Griechentum verwandte Kultiviertheit von der barbarischen Grausamkeit der 
benachbarten Schwarzmeervölker abhob: 


vestra fides ritusque pares et mitia cultu 
his etiam mihi corda locis. Procul effera virtus 
Bebrycis et Scythici procul inclementia sacri. 
(Val. Fl. 2, 646-648) 


Da Valerius Flaccus scythicus immer wieder in Bezug auf Colchis gebraucht, 
wird auch hier die Assoziation geweckt, daß auch in Colchis diese typischen scy- 
thica sacra drohen. Doch anders als bei Dracontius spielen sie für die Konzep- 
tion der Colchis-Episode bei Valerius Flaccus keine Rolle. Daß die von Medea in 


90 WIJSMAN, Argonautica, 246 ad 5, 525. 
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Colchis verehrte Diana-Hecate der grausamen Diana der Menschenopfer ent- 
spricht, wird jedoch dadurch deutlich, daß in der Beschreibung von Dianas 
Trauer über die Flucht Medeas auf Dianas Verbindung zum Taurerkönig Thoas 
hingewiesen wird: illa Thoanteae ... defleta Dianae (Val. Fl. 8, 208). 

Hyg. fab. 261 macht Colchis zu einer taurischen Stadt und siedelt den Mythos 
von Iphigenie und Orest dort an: 


Et translata ad Tauricam civitatem regi Thoanti tradita est, sacer- 
dosque facta, Dictynnae Dianae secundum consuetudinem sta- 
tutam, humano sanguine numen placaret, cognovit fratrem 
Orestem. Qui... cum amico Pylade Colchos petierat, et cum <his> 
occiso Thoante simulacrum sustulit. (Hyg. fab. 261) 


Hygins Version zeigt, daß „taurisch“ weitgehend zu einer Bezeichnung eines 
Kulttyps geworden ist und wie eng bereits dessen Verbindung zum grausamen 
Colchis ist. Diese Version wird erneut, ohne Widerspruch, von Servius ad Aen. 
2, 116 zitiert. 

Deutlich auf den entsprechenden Diana-Kult spielt Statius an. In einem Gebet an 
ihre Göttin Diana rühmt sich Atalante ihrer Verehrung der Göttin in Theb. 9, 
610f.: nec te gens aspera ritu / Colchis Amazoniaeve magis coluere catervae. 610 
variiert Verg. Aen. 5, 730: gens dura atque aspera cultu. Gerade der Ersatz von 
cultu durch ritu betont, daß es sich hier nicht allgemein um eine Eigenschaft des 
Volkes handelt, sondern die Grausamkeit der Colcher auf einer kultischen Hand- 
lung beruht. Lactantius Placidus erläutert aspera in seiner Glosse ad Theb. 9, 610: 
ubi homines immolantur. Dewar zweifelt, daß hier tatsächlich ein Menschenop- 
fer-Kult der Diana gemeint sei; die vorsichtigen Formulierungen der anderen von 
ihm erwogenen Erklärungen zeigen jedoch, wie unbefriedigend diese letztlich 
sind: Lactantius habe bei seiner Glosse gewiß an den Artemis-Kult auf der tauri- 
schen Chersones gedacht. „It is hard, however, to stretch Colchis to mean by 
extension the Crimea so Statius may be alluding to the tradition, prominent in 
Valerius Flaccus (...) of a cult of Diana Hecate at Phasis in Colchis, over which 
Medea presided. It is true that aspera seems better suited to the people of the 
Chersonese, but Statius may be thinking of the savagery of Aeetes.‘22 Es ist 


91 Als einzige Abweichung hat Servius ad Tauricam regionem statt civitatem. 
92 DEWAR, Thebaid IX, 175. 


IV. 4 Iphigenie und die Medea 185 


jedoch nicht notwendig anzunehmen, Lactantius Placidus habe Colchis zur 
Chersones gezählt; es reicht, daß Colchis als skythisch angesehen wird. Gerade 
die Kombination von skythischem Colchis, Heiligtum der Diana-Hecate und 
Grausamkeit des Aeetes ermöglicht die Ansetzung eines Kultes der Diana Scy- 
thica in Colchis. Daß ein solcher Kult in Colchis vorstellbar ist, belegt erneut, 
nun bereits in zeitlicher Nähe zu Dracontius?, die oben erwähnte Glosse des 
Lactantius Placidus. Für Dracontius ist er selbstverständlich; er erwähnt ihn 
erneut in LD 3, 221: Taurica per Colchos crudelis virginis ara. Die Statius- 
Stelle ist von besonderem Interesse für Dracontius, da Anlage und Details seiner 
Medea stark von Statius’ Thebais beeinflußt sind. Wie auch immer der Pantomi- 
menstoff, den Dracontius im Prooemium erwähnt, im einzelnen ausgesehen hat, 
so mag die Statius-Stelle eine Anregung gewesen sein für die Auswahl oder Aus- 
gestaltung seiner Version Medeas und der Colchis-Episode. 


IV.4 Iphigenie und die Medea 


Die Parallele zwischen Dracontius’ Protagonistin, die als Diana-Priesterin Men- 
schen opfert, eines dieser Opfer, ihren Geliebten und künftigen Gatten, rettet, mit 
ihm den Tempel verläßt und so — zumindest zunächst — mit den Menschenopfern 
bricht, und Iphigenie, der Menschen opfernden Diana-Priesterin bei den Taurern, 
die eines ihrer Opfer, ein Familienmitglied, ihren Bruder, rettet und mit ihm aus 
Tempel und Kult flieht, ist offensichtlich?®. Doch ist nicht allein die Gestaltung 
Medeas durch die Figur der Iphigenie beeinflußt. Vielmehr erstrecken sich die 


93 Die Datierung des Statius-Kommentars ist nicht sicher. Er verarbeitet Scholien des späten 
4. Jahrhunderts, die Lactantius Placidus, wohl Mitte des 5. Jahrhunderts, erweitert hat; vgl. 
SCHMIDT, Lactantius, 1045. 

94 Bekräftigt wird dies durch Zitate, die auf den Iphigenie-Mythos verweisen (bes. 59 - Ov. 
Pont. 3, 2, 71), sowie durch Selbstzitate teils aus den taurischen Szenen der Orestis tragoedia, 
teils aus anderen Erwähnungen von Menschenopfern (vgl. zu 80 und 203 — Orest. 91f.; zu 243- 
246 — Orest. 881f. sowie LD 3, 219; zu 181, 217 und 247 -- LD 3, 105). Das zeitliche Verhält- 
nis der Texte untereinander ist allerdings -- entgegen der These von BRIGHT, Miniature epic, 
57£.; Chronology, 202f.— unklar; siehe dazu oben S. 10 Anm. 31. Mit dem Verhältnis zwischen 
Euripides’ Iphigenie bei den Taurern und Dracontius’ Medea hat sich insbeson- dere FRIE- 
DRICH, Medea, beschäftigt. FRIEDRICH geht einem Motiv nach, das er den „wunderbar 
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intertextuellen Bezüge zum Mythos der Iphigenie bei den Taurern, wie er z. B. 
von Euripides dargestellt ist?5, auch auf weitere Details des Handlungsverlaufs: 


Dies setzt ein mit der Vereinzelung Iasons zu Beginn von Dracon- 
tius’ Erzählung. Wie Orestes (und Pylades) gelangt Iason allein als 
Fremder an die Küste, wobei beide die Verbindung zu dem Schiff, 
das sie hergebracht hat, bewußt verbergen (41-44 - Iph. T. 106- 
112). -Zweck ihrer Reise an diese Küste ist ein Raub (32-35 - Iph. 
T. 112). - Nach ihrer Entdeckung werden beide vor den König ge- 
schleppt und von diesem ohne weitere Begründung dazu verurteilt, 
Diana geopfert zu werden (58f. — Iph. T. 333-335). — Die Rettung 
erfolgt erst im allerletzten Moment, unmittelbar bevor das Opfer 
vollzogen wird, wobei diese Wendung bei Dracontius statt durch 
eine Anagnorisis durch die Liebe bewirkt wird. — In beiden Fällen 
begründet die Priesterin der Außenwelt die Befreiung des Opfers 
jeweils damit, daß das Opfer der Göttin nicht würdig sei (243-247 — 
Iph. T. 1031ff.). — Ebenso ist die Reaktion der Könige vergleichbar: 
Aeetes gerät wie Thoas auf den Botenbericht hin in Zorn, da er in 
Colchis die Entführung befürchtet, die bei den Taurern tatsächlich 
stattfindet. -Die von den Königen geplante Verfolgung wird jeweils 
durch göttliches Eingreifen verhindert, welches schließlich die 
Zustimmung der Könige bewirkt (311-339 — Iph. T. 1422-1485). 


Auch für die traditionelle Version der colchischen Medea sind strukturelle Ähn- 
lichkeiten zur taurischen Iphigenie?® und ein wechselseitiger Einfluß der beiden 


verhinderten Todesstreich‘“ oder den „überraschend verschonten Feind“ nennt (ebda, 58), und 
hierbei besonders dem Thema des Verwandtenmordes. Das Verhältnis zwischen Iphigenie und 
Medea beschreibt er ebda, 69: „Was aber bei ihr [sc. Iphigenie] besonderer, psychologischer 
Motivierung bedurfte ..., brachte eine gebürtige Barbarin von vorneherein mit, und so ist es 
kein Wunder, sondern geradezu notwendig, daß das Motiv ‚Menschenopfer, beinahe vollzogen 
von einer Frau‘ an Medea geriet, die es ganz buchstäblich zu verwirklichen vermochte“. 

95 Daß im folgenden Euripides’ Tragödie zum Vergleich herangezogen wird, soll nicht 
bedeuten, daß Dracontius diese direkt verarbeitet haben muß. Sie ist ausgewählt, weil sie die 
ausführlichste der erhaltenen Versionen des Mythos und besonders wirkungsmächtig ist. Die 
Grundzüge finden sich auch u. a. bei Hyg. fab. 120. Dracontius selbst weicht in der Orestis 
tragoedia (862-886) in einigen Punkten von dieser Version ab. 

96 SANSONE, Iphigeneia, 156 vergleicht detailliert die Grundzüge der Erzählung in Euripi- 
des’ Iphigenie bei den Taurern und in den Argonautika des Apollonius Rhodios. 
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Stoffe aufeinander?” konstatiert worden. Beide Geschichten sind dem „hero’s 
helpers-type“ zugehörig?®: Beide Mädchen, Iphigenie wie Medea, retten den Hel- 
den, der nach dem Auftrag eines Gottes einen geweihten Gegenstand aus der 
Fremde in seine Heimat bringen soll, aus großer Gefahr, helfen ihm bei seinem 
Unternehmen und fliehen mit ihm. Durch die Herauslösung der Colchis-Episode 
aus dem Kontext der Argonautenfahrt, die erst die Vereinzelung Iasons und den 
Wegfall seiner Aristie ermöglicht, und die Veränderung Medeas zur Menschen 
opfernden Diana-Priesterin und Iasons zu ihrem Opfer verstärkt Dracontius die 
Parallelen zwischen der taurischen Iphigenie und der colchischen Medea. Ande- 
rerseits führt er jedoch einen grundlegenden Unterschied in ihrem Charakter ein: 
Während Iphigenie — und auch die Medea Diodors?? — diese Opfer eigentlich 
ablehnen und sie nur widerwillig und unter Zwang durchführen, entsprechen die 
Opfer bei Dracontius dem Wesen der Zauberin und Diana-Priesterin Medea. 
Anders als Dracontius’ Medea übt Iphigenie niemals schwarze Magie aus oder 
mordet, Diodors Medea nutzt ihre magischen Kenntnisse zu Rettung und Hilfe, 
nicht zum Verderben. Iphigenie und Diodors Medea sind ihrem Wesen nach sanft 
und hilfsbereit und nur vorübergehend und gezwungen grausam, Dracontius’ 
Medea hingegen ist ihrer Art nach grausam und kehrt nach einer begrenzten von 
Liebe geprägten Phase zu schwarzer Magie und Menschenopfern zurück. Diese 
kontrastierende Imitation des Iphigenie-Stoffes dokumentiert sich in einer weite- 
ren Anspielung am Ende der Colchis-Episode: Nachdem der Entschluß zur Reise 
gefaßt und das Goldene Vlies aus dem Hain geholt ist, heißt es ohne Angabe von 
Gründen: et pariter fugerunt fratre necato (364). Mit der Erwähnung des Bruder- 
mordes kommt die Rezeption der taurischen Iphigenie zu einem kontrastiven 
Abschluß, der noch einmal Medeas Charakter bestätigt!®: Während Iphigenie 


97 FRIEDRICH, Medea, 84 Anm. 11 konstatiert eine Wechselwirkung zwischen beiden Stof- 
fen als gegeben: „Denn der Raub des Vließes mit Hilfe Medeas ist eine alte Mär und Vorbild 
für die Entführung des Kultbildes mit Hilfe der dafür verantwortlichen Priesterin und für die 
Entführung der eifersüchtig gehüteten Helena mit Hilfe der Theoklymenosschwester Theo- 
πος“. Andererseits sieht FRIEDRICH, Medea, 68ff. Dracontius’ Medea von der Iphigenie bei 
den Taurern und der Helena des Euripides beeinflußt; ähnlich auch GRAF, Medea, 26f. SAN- 
SONE, Iphigeneia, passim wiederum hat den Einfluß der euripideischen /phigenie bei den 
Taurern auf die Gestaltung der Medea bei Apollonius Rhodius dargelegt. 

98 GRAF, Medea, 33; siehe auch SANSONE, Iphigeneia, 156f. 

99 Zur Darstellung Medeas bei Diod. 4, 46f. siehe oben 5. 182f. 

100 Die Erwähnung des Brudermordes lediglich als Relikt der mythologischen Tradition zu 
betrachten, wie es u.a. von BRIGHT, Miniature epic, 64, MALLINGER, Medee, 184 und 
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widerwillig opfert und schließlich ihren Bruder rettet, tötet Medea bereitwillig, 
sogar ihren eigenen Bruder. 


Die Bezüge zum Iphigenie-Mythos in Dracontius’ Medea reichen über die Paral- 
lelen zwischen den Diana-Priesterinnen Medea und Iphigenie hinaus. Iphigenie 
ist im Mythos sowohl Opfer als auch Ausführende eines Menschenopfer-Kultes; 
ihre beiden Rollen sind dabei auf zwei weitgehend unabhängig voneinander 
bearbeitete Episoden des Mythos, Iphigenie in Aulis und Iphigenie bei den Tau- 
rern, verteilt. Dracontius rezipiert in seiner Medea beide Iphigenie-Stoffe, sie 
ineinander verschachteind: 

Mit der veränderten Version der colchischen Ereignisse und der neuen Be- 
gründung für Medeas Morde im zweiten Teil, die sie als Buße und Opfer für 
Diana verstanden wissen will, werden Menschenopfer zum zentralen und wie- 
derkehrenden Thema der Medea. Das bekannteste Menschenopfer in der antiken 
Literatur ist die Opferung Iphigenies in Aulis. Hierbei ist das Opfermotiv eng 
mit dem Motiv der Hochzeit verknüpft: Iphigenie wird unter dem Vorwand einer 
Hochzeit mit Achill in das Heerlager in Aulis gelockt, damit sie dort geopfert 
werden kann; sie selbst wie auch die Umgebung werden sorgfältig für die 
Hochzeit vorbereitet und geschmückt, doch dient dies in Wirklichkeit nur der 
Vorbereitung der Opferung Iphigenies!"!. Die enge Verbindung von Hochzeit 
und Menschenopfer findet sich auch bei Dracontius wieder, und zwar sowohl 
in der colchischen als auch in der thebanischen Episode. In Colchis wird das 
Menschenopfer in der Hochzeit aufgehoben, in Theben mündet die Hochzeit im 
Menschenopfer. Ist in der Rezeption der taurischen Iphigenie Medea in der Rolle 
der Priesterin, von der die Gefahr ausgeht, Iphigenie nachgebildet, so entspricht 
Iason der Opferrolle der aulischen Iphigenie. 

Das Hochzeit-Opfer-Motiv verbindet kompositorisch beide Teile der Medea: 
Die Colchis- und die Theben-Episode sind mit Hochzeit und Opfer als Gegen- 


VAN ZYL SMIT, Medea, 155 vorgeschlagen wird, ist unbefriedigend. Dracontius hat so viele 
andere bekannte Elemente der Tradition fortgelassen, daß man in der Erwähnung dieses 
Details eine bewußte Wahl sehen muß. 

101 vgl. Lucr. 1, 87-99. Die Verknüpfung von vorgetäuschter Hochzeit und Opferung als tra- 
gendes Element in Euripides’ /phigenie in Aulis, Parallelen im Ritus und den Symbolgehalt 
dieser Verbindung behandelt FOLEY, Marriage and Sacrifice, passim. Der Bericht von Iphige- 
nies Opferung, den Dracontius diese in Orest. 75-80 geben läßt, ist ebenfalls vom Kontrast zwi- 
schen der erwarteten Hochzeit und der in Wirklichkeit durchgeführten Opferung geprägt. 
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stücke zueinander entworfen, indem die Handlung des zweiten Teiles die des 
ersten umkehrt und aufhebt. Zugleich aber auch imitieren beide Teile jeweils 
wiederholend oder antithetisch beide Iphigenie-Stoffe: Mit der Rettung des 
Opfers in Colchis wiederholen sich die Ereignisse der taurischen Iphigenie, mit 
der Hochzeit, die anstelle des Opfers vollzogen wird, findet hingegen eine kon- 
trastive Umkehr der aulischen Iphigenie statt. In Theben verkehrt die Tötung der 
eigenen Familie als Menschenopfer für Diana die Handlung der taurischen Iphi- 
genie, die ihren Bruder vor der Opferung rettet, ins Gegenteil; zugleich wieder- 
holt sich in der Theben-Episode die aulische Iphigenie, in der anstelle der 
Hochzeit ein Menschenopfer vollzogen wird!%2. 


IV.5 Medea in Theben 


Wie Schetter!03 gezeigt hat, hat Dracontius die Ereignisse des zweiten Teils sei- 
ner Medea, die gewöhnlich in Korinth angesiedelt werden, bewußt und sorgfäl- 
tig in die thebanische Geschichte eingearbeitet: 


Der Vers, mit dem der zweite Teil einsetzt (366: Ventum erat ad 
Thebas), ist ein Zitat aus Statius’ Thebais (2, 65)1%4. Dracontius faßt 
Theben unter dem Einfluß der Thebais als Reich der Furien auf!®, 
als Stadt familiärer Verbrechen, in der jede Herrschergeneration 
aufs neue schwere Frevel begeht. Insbesondere im Furienanruf 


102 Für den ersten Teil hat auch BRIGHT, Miniature epic, 54 eine Parallele zur aulischen 
Iphigenie angedeutet; unklar ist jedoch, wie er zu seiner Schlußfolgerung gelangt: „Actually, 
Medea and Iphigenia offer mirror-image stories: with the daughter of Agamemnon it is the 
tale of a woman who is apparently to be married but instead is sacrificed (or so it seems) by a 
man, and escapes to a far land. Here it is the man, apparently to be sacrificed by a woman but 
who instead is married and is detained in the land. Both are familiar morphologies for tales, 
and it is the surface incident that has been borrowed (in whichever direction) rather than the 
underlying structure.“ Kritisch dazu bereits SCHETTER, Rezension, 218. 

103 SCHETTER, Medea, passim; zum Handlungsverlauf und der Rezeption verschiedener 
Vorbilder, insbesondere des Statius, im zweiten Teil der Medea siehe auch oben Kap. IV. 2. 2. 
104 SCHETTER, Medea, 318. 

105 Auffassung und Rolle der Furien bei Dracontius unterscheiden sich allerdings von der 
des Statius, siehe dazu unten S. 212. 
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(436-460) und im Epilog (570-601) ist diese Auffassung klar ausge- 
drückt. Frevelhaftigkeit (impietas) und Leidenschaften (affectus) 
treiben dieses Geschlecht immer wieder ins Verderben, wie Medea 
(451f.) in ihrem Gebet an die Furien formuliert, in dem sie diese 
bittet, erneut nach der Inzesthochzeit locastes zu einer frevelhaften 
Hochzeit nach Theben zu kommen, der von Iocastes Nichte Glauce 
und Iason (448-452). — Zu Beginn des Epilogs werden eine Reihe 
Personifikationen angerufen und um künftige Schonung Thebens 
gebeten, Personifikationen von Begriffen, welche „die destruktiven 
Kräfte der mythischen Geschichte Thebens reflektieren“!%: Saeve 
Furor, crudele Nefas, infausta Libido, / Impietas, Furiae, Luctus, 
Mors, Funera, Livor (570f.). — Der kurze Abriß der thebanischen 
Geschichte im Epilog bringt weitere Frevel der thebanischen Herr- 
scher neben der Hochzeit Iocastes in Erinnerung: Bereits mit dem 
Ursprung Thebens ist ein Bruderkampf verbunden; ausführlich ist 
Cadmus’ Aussaat der Drachenzähne und der Kampf der daraus 
erwachsenden Sparten beschrieben (574-582). Die Aufzählung en- 
det ebenfalls mit Bruderkampf und -mord, zwischen den Oedipus- 
Söhnen Eteocles und Polynices (585f.), Gegenstand von Statius’ 
Thebais. Zwischen diesen beiden Bruderkämpfen liegen weitere 
Verbrechen: Athamas plante, seinen Sohn Phrixos als Menschen- 
opfer darzubringen, wovor der jedoch mit seiner Schwester auf dem 
goldenen Widder nach Colchis fliehen konnte. Einen weiteren Sohn 
des Athamas, Palaemon, nahm seine Mutter, die Harmonia-Tochter 
Ino, mit in den Selbstmord (583). Oedipus schließlich beging Vater- 
mord und Inzest (584) 


Wie nachhaltig die statianische Thebenkonzeption Dracontius geprägt hat, zeigt 
sich daran, daß sie auch in den Laudes Dei und in der Orestis tragoedia ihren 
Niederschlag findet: In den Laudes Dei leitet Dracontius seinen Katalog mytho- 
logischer exempla scelerum ein mit dem Beispiel des Menoeceus (LD 3, 261- 
273), für das er sich explizit auf Statius als Quelle beruft!?”. Der thebanische 


106 SCHETTER, Medea, 325. 
107 Zur Gestaltung und Deutung dieses exemplum siehe oben S. 119f. 
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König Creon, Vater des Menoeceus und nach Dracontius’ Genealogie auch der 
Glauce, wird wie in der Medea (450) auch in LD 3, 271f. als Bruder und Erbe 
Iocastes bezeichnet. Menoeceus’ Selbstopfer bewertet Dracontius als furiale 
nefas und typisch für dieses grausame thebanische Geschlecht und deren furi- 
arum regna (LD 3, 263): 


Sed nemo profecto 
miretur hominum tam saeva piacula gentis: 
non aliter potuit sceptrum transire profanum 
ad successores quod gesserat Oedipus ungquam 
(nam ferus ipse Creon Iocastae proximus heres 
et germanus erat); quasi lex est ipsius aulae 
criminibus lacrimisque ducum sua regna dicare. 

(LD 3, 268-273) 


In der Orestis tragoedia überträgt Dracontius diese Konzeption des frevelhaften 
Theben auf Mykene. Mykene wird dabei als Nachbarstadt Thebens und dieser in 
ihrer Art verwandt dargestellt. Wie Medea ruft Orests Erzieher Dorylas die 
Furien an (Orest. 483-499), den vertrauten Weg nach Mykene zu nehmen, an 
frühere Verbrechen des Atridengeschlechtes erinnernd!%8: 


Ne dubitate: truces venient ad regna Thyestis, 
notum iter invenient, sua per vestigia current ... 


Spes mihi maior adest: Thebis vicina petuntur 
moenia tartareis quondam sacrata tenebris 
et claro privata die sub luce diurna. 
(Orest. 486f.; 491-493) 


In die Geschichte thebanischer Verbrechen fügt Dracontius seine Erzählung über 
die frevelhafte „thebanische‘‘ Hochzeit Iasons und über Medeas Morde ein. Für 
die Übertragung von Korinth nach Theben entscheidend ist der Einfluß der sta- 
tianischen Thebenkonzeption; doch zeigt besonders der Epilog genealogische 
und andere mythologische Verbindungen auf, die neben der Gleichheit von 


108 Der statianische Einfluß schlägt sich in der Orestis tragoedia auch in der Darstellung 
Athens nieder (Orest. 287-304, 889ff.), das als Gegenentwurf zu den vom Furor beherrschten 
Städten Theben und Mykene erscheint; siehe dazu unten S. 356-358. 
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Namen und Charakter! des korinthischen und des thebanischen Königs Creon 
diese Übertragung ermöglichen: 


Dies ist insbesondere der Umstand, daß Phrixos als Sohn des the- 
banischen Königs Athamas und mit ihm das Goldene Vlies des 
Widders Teil der thebanischen Geschichte sind. Insofern entbehrt 
es nicht einer inneren Logik, daß bei Dracontius Iason das Vlies 
nach Theben bringt. — Die tödliche Bedrohung der beiden Atha- 
mas-Söhne Phrixos und Palaemon durch die eigenen Eltern wie- 
derholt sich in Medeas Ermordung der eigenen Kinder, gestaltet 
als Menschenopfer, wie einst Phrixos geopfert werden sollte. — Die 
Drachenzähne, die Cadmus bei der Gründung Thebens aussät und 
aus denen die ersten Thebaner, die Sparten, entstehen, entstammen 
derselben Quelle wie die Drachenzähne des Aeetes, die Iason im 
Rahmen der gängigeren Versionen der Argonautenfahrt als eine 
der Prüfungen in Colchis auszusäen hat: Einen Teil der Zähne des 
Drachen, den Cadmus am Ort des späteren Theben getötet hatte, 
hatte Athene Aeetes übergeben!!P. 


Wie ihre Vorgänger im thebanischen Herrscherhaus verhalten sich bei Dracon- 
τυ auch Creon und seine Tochter Glauce ganz frevelhaft. Bereits der Vergleich 
der Hochzeit von Iason und Glauce mit der Iocastes (450f.) kennzeichnet diese 


109 Siehe MOREAU, Jason et Me&dee, 214 und SCHETTER, Medea, 318. Beide Könige 
werden, wohl aufgrund der Namensgleichheit auch in Hyg. fab. 25 miteinander identifiziert: 
huic Creon Menoeci filius rex Corinthius filiam suam minorem Glaucen dedit uxorem sowie in 
Anth. Lat. 39 SB: De Creonte et Medea: Mens tibi dira, Creon, vel cum Medea fugatur, / vel 
cum busta negas, mens tibi dira, Creon. Bei diesem Epigramm ist jedoch das Abhängigkeits- 
verhältnis zu Dracontius unklar; siehe dazu SCHETTER, Medea, 327 und WOLFF, Dracon- 
tius IV, 210f. Anm. 175. GRUPPE, Mythologie, 517 und 558f., führt Dracontius’ Version auf 
eine alte Quelle zurück und nimmt eine bereits archaischer Zeit entstammende mythologische 
Version an, nach welcher der thebanische König Creon, Sohn des Menoeceus, von Korinth 
aus über Theben herrschte. 

110 Pherekydes FGrHist 3 F 22; Ap. Rhod. 3, 1176-1190; vgl. auch Val. Fl. 6, 436 und 7, 76. 
Als einen möglichen Grund für die Übertragung betrachten diese mythologische Verbindung 
WOLFF, Dracontius IV, 210f. Anm. 175 und BRIGHT, Miniature epic, 79. Die Parallelität 
zwischen beiden Stoffen betont u. a. Lucan, der in 4, 548-556 als einzige Beispiele für Bru- 
dermord im Bürgerkrieg die Kämpfe der Sparten in Theben und Colchis nebeneinanderstellt. 
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als Verbrechen. Durch den Kontrast zwischen der Darstellung der colchischen 
Hochzeit und der in Theben wird dies noch betont: Anders als Medea (249£.), 
sorgt sich Glauce keineswegs darum, ob Iason bereits verheiratet ist und Kinder 
hat, sondern nimmt ihn trotz ihres Wissens darum aus sexuellem Verlangen zum 
Mann (369-373)1!1, Die Hochzeit von Iason und Glauce ist ein Ehebruch. Creon, 
für sein Verhalten als nocens und iniquus (381) verurteilt, gibt aus Habgier, um 
dauerhaft das Goldene Vlies zu erlangen, seine Zustimmung, obwohl er das 
Unrecht (376: turpe) dieser zweiten Ehe erkennt (374-378). Unterstreicht die 
Gestaltung der colchischen Hochzeit als Epithalamium mit der Beteiligung von 
Hymenaeus (87, 263) und Iuno pronuba (268) die Rechtmäßigkeit der ersten 
Eheschließung, ist in der Anwesenheit der Furien und der Beglaubigung des 
Ehevertrages durch diese (479-483) der frevelhafte Charakter der zweiten Ehe 
Iasons symbolisiert!!2, Für Dracontius ist die Ehe ein unverbrüchlicher Bund!!3, 
so daß es für den Ehebruch von Iason und Glauce und dessen Billigung durch 
Creon keine Rechtfertigung geben kann! 14. 

Wie sich Glauce und Creon als typische Thebaner erweisen, so entspricht ebenso 
Medea mit ihren Taten diesem Geschlecht. Besonders ihr Kindermord läßt sich 
in die thebanische Geschichte innerfamiliärer Verbrechen einreihen. Dracontius 
unterstreicht dies durch einen Vergleich. Als Medea ihre Kinder als Opfer für 
Diana getötet hat und deren Leichen zur Burg trägt, vergleicht er sie mit der 
thebanischen Königin Agave, die als Bacchantin im Dienste ihres Gottes ihren 
Sohn Pentheus getötet und seinen Kopf nach Theben gebracht hatte: 


"ΠῚ Siehe bes. 371-373: haec ubi conspexit iuvenem, flammata nitore / aestuat et laudans 
alieni membra mariti / optat habere virum. 

112 Den Unrechtscharakter dieser zweiten Ehe zu Lebzeiten des ersten Ehepartners hebt 
auch Agamemnon hervor, wenn er Medeas Rache erwähnt: si fecit Medea nefas, flammata 
dolore / dulcis amoris erat, cum regia tecta cremabat /incolumi viduata viro de pae- 
lice Glauce (Orest. 429-431). Ansatzweise findet sich der Gedanke auch bei früheren Autoren, 
besonders im Schwur Iasons bei seinem Eheversprechen in Colchis, so bei Ov. epist. 12, 83- 
88; Sen. Med. 143-146 und 164; Val. Fl. 7, 490-510, bes. 509f.: audiit atque simul meritis 
Periuria poenis / despondet questus semper Furor ultus amantis. 

113 Siehe oben Kap. II. 3. 

114 Dies wird hervorgehoben, wenn Iason im Moment seines Todes als ingratus (519, vgl. 
384) bezeichnet und der Tod dieser drei -- anders als der der Kinder — ohne Beteiligung nüch- 
tern berichtet wird: uritur ingratus usta cum virgine nauta; / cum genero nataeque parat suc- 
currere rector, / uritur ipse Creon; rogus est mox aula tyranni (519-521). 
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Quos sic portabat ad arcem 
(ut proceres videre nefas, timuere cruentam 
et doluere simul), ceu quondam baccha Lyaei 
saeva caput iuvenis mater gestabat Agave. (549-552) 


Die Erwähnung von Venus, Cupido und Bacchus im Epilog (587-592) unmittel- 
bar nach dem geschichtlichen Abriß greift weitere Elemente thebanischer 
Geschichte auf und erinnert daran, daß die drei Götter, die im ersten Teil an 
Medeas Liebe zu lIason mitgewirkt hatten, Theben verwandtschaftlich verbun- 
den sind!!5: Harmonia, die Tochter der Venus aus dem Ehebruch mit Mars, war 
die Frau von Thebens Gründer Cadmus; Cupido ist als Sohn der Venus ein 
(Halb-)Bruder der Harmonia; die Bezeichnung des Bacchus als Semeleius erin- 
nert an die thebanische Herkunft des Bacchus, dessen Mutter Semele eine 
Tochter von Cadmus und Harmonia war. Vor dem Hintergrund der Bezüge zu 
Theben im zweiten Teil und im Epilog der Medea erscheinen auch einige my- 
thologische Reminiszenzen des ersten Teils als Vorausverweise auf die Theben- 
Episode: 


An die Herkunft des Bacchus und seiner Bacchantinnen aus The- 
ben wird bereits im ersten Teil der Medea in der Beschreibung der 
Ankunft des Bacchus und seines Gefolges in Colchis erinnert: 


iam venit ad Colchos, iam se Semeleia iungunt / 
agmina, Bybliades saltant Bacchaeque rotantur. (282f.) 


— Wie der zweite Teil der Medea setzt auch der erste Teil mit einem 
Statius-Zitat ein: Auf dem Halsband der Harmonia, einem Hoch- 
zeitsgeschenk des Hephaistos, in das dieser seinen ganzen Zom 
über den Ehebruch von Venus und Mars hineingelegt hat und das 
als Erbstück des Herrscherhauses immer wieder Unglück über The- 
ben gebracht hat, ist in Statius’ Beschreibung auch das Unheil stif- 
tende Goldene Vlies dargestellt: et dirum Phrixei velleris aurum 
(Theb. 2, 281). Das Ende des Statius-Verses adaptiert Dracontius 


115 587-591: Blanda Venus, lascive puer, Semeleie Bacche, /parcite vos saltim Thebis quibus 
auctor origo / aut soboles praeclara fuit: tibi mater, Iacche, / Thebana de stirpe et, arator, tibi 
Diones / Harmoniam nupsisse ferunt. 
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im ersten Vers seiner eigentlichen Erzählug (32: Dives apud 
Colchos Phrixei velleris aurum!!®), der so die Verbindung von 
Phrixos und Theben betont und an andere unglückbringende 
Schmuckstücke thebanischer Geschichte denken läßt. — Der Ver- 
gleich von Aeetes’ Reaktion mit der Agenors (324f.) ist der Vorge- 
schichte Thebens entnommen: Erzürnt über den Raub seiner 
Tochter Europa sandte Agenor seine Söhne, unter ihnen Cadmus, 
aus, diese zu suchen, und verbot, ohne sie zurückzukehren; nach 
vergeblicher Suche blieb Cadmus in Griechenland und gründete 
Theben. 


Für sich genommen sind diese Verweise auf Theben im ersten Teil schwach!17; 
nach der Lektüre des zweiten Teils der Medea, der Medeas Rache in Theben 
ansiedelt, gewinnen sie jedoch einen zusätzlichen Bedeutungsaspekt und dienen 
der Einbettung der Handlung des zweiten Teils in die thebanische Geschichte. 


IV.6 perfidus nauta Iason 


In der mythologischen Tradition ist Iason eine ambivalente Gestalt. Als Führer 
der Argonautenfahrt gehört er zunächst zu den Heroen der Frühzeit!18; seit Euri- 
pides’ Medea ist er jedoch auch ein Mann des Undanks und des Treuebruchs. 
Dieser Zug prägt die späteren Darstellungen Iasons nicht nur bei den korinthi- 
schen Ereignissen, sondern auch im Kontext der Argonautenfahrt, in denen 
Iason als ein eher schwacher, der jeweiligen Situation ausgelieferter Charakter 


116 Die Junktur Phrixei velleris aurum findet sich sonst nur bei Statius. Dracontius selbst 
verwendet sie erneut in LD 2, 456; auch dort gilt das Goldene Vlies als unheilstiftend und 
wird es mit Verbrechen in Verbindung gebracht (siehe dazu oben S. 104-106). In der Medea 
nennt er das Vlies sonst pellis (33, 212, 362f., 366, 378). 

117 Zu ergänzen ist, daß sich auch die Statius-Rezeption nicht auf den zweiten Teil be- 
schränkt, sondern ebenfalls in der Darstellung der Ankunft des Bacchus (272-283; siehe dazu 
oben S. 167) und die Nachtszene zwischen Medea und [βοὴ in Colchis (341f.; siehe dazu 
oben 5. 172) zu konstatieren ist. 

118 Ohne Zweifel an seinem Heroentum erscheint er in der voreuripideischen Dichtung, u. a. 
in Pindars 4. Pythischen Ode. 
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erscheint. In der erhaltenen Literatur ist allein Valerius Flaccus bestrebt, Iason 
seine heroische Natur zurückzugeben!!?. 

Bei Dracontius trägt Iason allein negative Züge; die Eigenschaften des „korin- 
thischen“ Iason, Untreue und Opportunismus, prägen auch sein Auftreten in der 
colchischen Episode. Dies drückt sich in seiner Darstellung als nauta aus. Alles 
Heroische ist Iason genommen, was insbesondere durch die Herauslösung der 
colchischen Ereignisse aus dem Kontext der Argonautenfahrt und den Wegfall 
der Prüfungen!20 bewirkt wird und sich auch auf seine Gefährten erstreckt, die 
nur im Moment ängstlicher Flucht (51) erwähnt werden. Zwar wird Iason ein- 
gangs als callidus heros (41) bezeichnet, doch hat callidus bei Dracontius die 
Bedeutung „listig, verschlagen“!21, ein Grundzug von Iasons Charakter, welcher 
sein Heroentum sofort in Frage stellt. Der Kern seiner Gestalt leitet sich daraus 
ab, daß er nauta ist, ein Attribut, das fest mit ihm verbunden ist und sowohl vom 
Erzähler selbst (18, 44, 200, 519) als auch von Personen der Handlung (von 
Medea in 248 und 423, von Diana in 294) für ihn benutzt wird. Zunächst scheint 
dieses Attribut allein auf Iason als ersten Seefahrer zu verweisen und neutral zu 
sein. Doch bewertet Dracontius, wie bereits dargelegt, in der Nachfolge früherer 
Zeitalterlehren die Seefahrt als einen Frevel des Menschen, mit dem natürliche 
Grenzen überschritten und Krieg zu fremden Völkern gebracht wird!22. Dra- 
contius verbindet die Seefahrt zudem mit Raub und Piraterie. Dies schlägt sich 
in der Bezeichnung Iasons als pirata bzw. praedo nieder. Entlarvend sind hier 
die Äußerungen von Medea, Cupido und besonders Creon: Selbst im Moment 
ihrer frisch erwachten Liebe apostrophiert Medea Iason als nauta fugax, pirata 


119 Valerius Flaccus erreicht dies vor allem durch die Gestaltung Iasons nach dem Vorbild 
des Aeneas, durch die Einfügung der Schlacht gegen Perses in Colchis mit der Aristie Iasons 
(6, 602-656) und einen großen Eigenanteil Iasons beim Bestehen der Prüfungen (7, 559ff.). 
Einen Überblick über „degradation et effacement d’un h&ros“ in der mythologischen Dich- 
tung bietet MOREAU, Jason et Medee, 173-190. 

120 Siehe dazu im einzelnen oben S. 161-163. 

121 Zur List an dieser Stelle (41-44) siehe oben S. 162 Anm. 26. Iason wird erneut als calli- 
dus von Medea in der Nachtszene bezeichnet, auch dort in engstem Zusammenhang mit 
Betrug und Unrecht (343-350; siehe dazu oben S. 172). In diesem Sinne wird callidus auch in 
LD 2, 514; Orest. 255 und 316 gebraucht. 

122 Zur Bewertung der Seefahrt in den Laudes Dei siehe oben 5. 57. In Bezug auf Iason 
äußert sich diese Vorstellung insbesondere in seiner Bezeichnung als pelagi temerator (34); 
siehe dazu oben S. 162 mit Anm. 22. 
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nefande (248); beide Bezeichnungen scheinen weitgehend synonym zu sein. 
Ebenso redet Cupido, der zur Rettung Iasons nach Colchis gekommen ist, ihn als 
pirata an (210)123. Creon, dem Iason in Theben das Goldene Vlies zeigt, preist 
ihn für seine Unternehmungen zu Wasser und zu Lande als felix praedo (3671... 
Bei Valerius Flaccus ist praedo ein Schimpfwort, das von Iasons Feinden auf ihn 
angewendet wird!24; bei Dracontius wird es auch von denen verwendet, die ihm 
wohlgesonnen sind, womit es als ein berechtigtes Attribut Iasons erscheint. 
Iasons Ziel ist ein Raub und entsprechend wird er als Räuber wahrgenommen!?5. 
Dieser Raub trägt dabei anders als in den Argonautenepen keinerlei bewunde- 
rungswürdige Züge; als pirata ist Ilason ein Feigling, der in Situationen der 
Bedrohung nur zittern oder um Rettung flehen kann! 26. 

Neben seiner calliditas ist ein weiteres Attribut Iasons seine Schönheit, wegen 
der sich die Frauen, Medea und Glauce, auf den ersten Blick in ihn verlieben! ?7. 
Iason bleibt in diesen Situationen Objekt dieser Frauen, jeweils nicht handelnd, 
sondern nur in ihre Wünsche einwilligend. Das enthebt ihn jedoch nicht der 
Verantwortung für die Ereignissel2®, sondern zeigt seinen Opportunismus; er 
nimmt jedesmal die Chancen wahr, die sich ihm bieten: Medea rettet ihn nicht 
allein, durch die Hochzeit mit ihr bietet sich ihm die Möglichkeit, selbst in Col- 
chis den Thron zu erlangen!??. Die Situation wiederholt sich in Theben, wo er -- 
diesmal ohne jede äußere Notsituation — die neue Gelegenheit, die ihm die Ehe 
mit der Königstochter bietet, ohne moralische Bedenken wahrnimmt. Seine cal- 
liditas führt hier zu seinem Treuebruch. Iason verkörpert den Typus des perfidus 


123 Siehe weiterhin in der Opferszene Iasons Bezeichnung als pirata durch die Amme (235). 
124 pelias: Val. Fl. 1, 723; Acetes: Val. Fl. 7, 50; Absyrtus: Val. Fl. 8, 267. 

125 Vgl. auch die Reaktion des Aeetes in 313-321; siehe dazu oben 5. 170f. 

126 Vgl. Iasons Verhalten bei der Gefangennahme (47f.) und in der Opfer-Szene mit seinen 
Bitten an Cupido und seiner Antwort an Medea (178-255). Anders als z. B. Orest denkt lason 
in dieser Situation nicht an seine Familie oder Freunde, sondern nur an seine eigene Rettung. 
127 Siehe in 56 und 179: pulcher Iason. Auf seine Schönheit wird sowohl, als Medea sich 
verliebt (179; 210), als auch bei Glauce (371f.) ausdrücklich hingewiesen. Iasons verführe- 
rische Attraktivität ist ein in der Tradition fest verankertes Attribut Iasons, siehe u. a. Ap. 
Rhod. 3, 956-961; 1017f.; Ov. met. 7, 26-28; 84-88; epist. 12, 11f.; 35f.; Val. Fl. 5, 363ff.; 
Stat. Theb. 5, 456. 

128 BRIGHT, Miniature epic, 83 scheint dies anders zu deuten: „Note that in both Colchis 
and Thebes a dominant woman lures the weaker man from his proper line of action and into 
ruin.“ Vgl. auch BOUQUET / WOLFF, Dracontius III, 40. 

129 Siehe 19, 212, 335f. und 353. 
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hospes!3°, der als Fremder von der Königin bzw. Königstochter unterstützt wird, 
dieser Treue und Ehe verspricht, sein Versprechen aber bricht und sie verläßtl3!. 
Wenn Dracontius Iason von Diana als perfidus nauta (294) bezeichnen läßt, ver- 
bindet er solches Verhalten erneut mit dem Seefahrertum!32. 

In seiner Geschichte hat es für Ilason eine Phase gegeben, in der er die Mög- 
lichkeit zu einem anderen Leben hatte: in Colchis, nach der Hochzeit mit Medea, 
die ihm eine glückliche und erfolgreiche Zukunft bot. In der Opferszene hatte 
Cupido, nachdem er ihm diese Zukunft verheißen hatte, Iason, den pirata, 
gewarnt, erneut in alte Gewohnheiten zu verfallen, sich wieder ceu nauta zu ver- 
halten: 


„Pirata decore, 
quid metuis, quem fata manent, cum vita superstes 
restat adhuc, cum regna petunt, [cui] pellis arietis 
imminet et coniux dabitur Medea sacerdos? 
Sed memor esto mei, ne te fortuna superbum 
reddat et incipias iterum ceu nauta venire.“ (210-215) 


Genau dies geschieht aber, wenn Iason nach vier Jahren in Colchis unruhig wird, 
erneut auf Unternehmungen und Fahrten sinnt (340-357). Es reicht nicht, daß er 
in Colchis erfolgreich ist, es sollen auch alle wissen. Mit der Unruhe handelt er 
wieder wie ein perfidus nauta, dem Medea in der Nacht zu Recht mißtraut (343- 
350)133, wie sich in Theben zeigen wird. Iason bleibt trotz seiner Möglichkeit 


130 294; vgl. auch seine Bezeichnung durch den Erzähler als ingratus (384, 519) oder durch 
Medea als mendicus (418) und ihr berechtigtes Mißtrauen gegen Iason in der Nachtszene 
(343-350). 

131 Zu perfidus als Epitheton für Treulosigkeit in diesem Kontext siehe PEASE, Aeneidos 
III, 283 ad Aen. 4, 305. Die bekanntesten Vertreter dieses Typus im Mythos sind Theseus — 
Ariadne, Iason — Medea, Aeneas — Dido, vgl. dazu DELLA CORTE, Perfidus hospes, passim. 
Als ein solcher durus hospes, der sie verführt und dann verlassen hat, erscheint Iason auch in 
Hypsipyles zornerfüllter Erzählung in Stat. Theb. 5, 455-475. Ganz anders und entsprechend 
seinem positiven Iason-Bild hingegen ist er bei Val. Fl. 2, 311ff. dargestellt, wo bei den Lem- 
nierinnen nicht Zorn über die aufbrechenden Argonauten, sondern Bedauern über ihr eigenes 
früheres Verbrechen vorherrscht. 

132 Auf die Unzuverlässigkeit der Seefahrer spielt schon Medeas Anrede Iasons als nauta 
fugax, unsteter Seefahrer, (248) an. 

133 Besonders auch mit der Einarbeitung von Didos Mißtrauen gegen Aeneas in Medeas Rede 
(siehe dazu oben S. 172 mit Anm. 58) wird deutlich, daß Iason bereits hier in Colchis zum per- 
fidus hospes wird. 
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zum Glück konstant in seinem Charakter, er ist seinem Wesen nach unstet!34, 
callidus, perfidus. Sein Verlangen nach Anerkennung und nach Unternehmun- 
gen führen zum Verderben!35. Weil er zu einer Umkehr unfähig und seinen alten 
Lebensgewohnheiten und Verhaltensweisen verhaftet ist, initiiert Jason durch 
seine Unzufriedenheit, seinen Aufbruch aus Colchis und sein Verhalten in The- 
ben die Handlungen und das Unheil des zweiten Teils!36. 


IV.7 Medea sacerdos 


Im ersten Teil seines Prooemiums, ehe er zur eigentlichen Stoffangabe kommt, 
erklärt Dracontius seine Absicht, in der Medea frevelhafte Zaubermacht darzu- 
stellen. 


Fert animus vulgare nefas et virginis atrae 

captivos monstrare deos, elementa clientes, 

naturam servire deae, servire puellae, 

astra poli et Phoebi cursus et sidera caeli 

arbitrio mulieris agi, pendere Tonantem, 5 
quod iubeat Medea nefas, ubi mittere flammas 

imperet aethereas. Penetrat vox illa per auras, 

cum vitas mortesque facit, cum fata retorquet 

ad cursus quoscumque velit. Licet hospite caeso 

serviat et Scythicae currat per templa Dianae, 10 
possidet astrigerum funesto pectore caelum 

et superos impune premit prece nixa virago 

invitos parere sibi. (1-13) 


134 Siehe 248 sowie 346: mente fugaci. 

135 Solche Ruhmsucht und Neugier sind Iasons Motive für die Fahrt nach Colchis bei Diod. 
4, 40, 1 und 5 sowie Dares c.1: Jason ... qui loca omnia nosse volebat et quod clariorem se 
existimabat futurum, si pellem inauratam Colchis abstulisset ... Ruhmsucht führt als eines 
unter mehreren Motiven Iasons auch Val. Fl. 1, 77£. an. Dict. 3, 26 gibt dieselben zwei Gründe 
für die Reisen des Paris an; „in beiden Werken [sc. Dictys und Dares] scheint Reiselust mit- 
verantwortlich für den Ausbruch des Troianischen Krieges zu sein“ (BESCHORNER, Dares 
Phrygius, 79 Anm. 53). Dracontius läßt Iasons Reiselust und Ruhmsucht zwar nicht wie Dares 
im trojanischen Krieg enden, wohl aber in Verderben und Zerstörung. Ebenso sind Lange- 
weile, Unzufriedenheit und Ruhmsucht Paris’ Motive in Dracontius’ De raptu Helenae. 

136 Vgl. auch GUALANDRI, Dei, 64 mit Anm. 84. 
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In seiner Beschreibung der Macht Medeas greift Dracontius auf Topoi der Zau- 
berinnen-Darstellungen zurück, wie sie in der römischen Dichtung vielfach wie- 
derholt werden und in Lucans Erictho, Vorbild für Dracontius’ Medea!37, einen 
Höhepunkt finden, wie sie zugleich auch die allgemeinen Vorstellungen über die 
Macht der Magie und derer, die sie ausüben, prägen!?8: Medea vermag den Lauf 
der Gestirne zu ändern, sie hat Macht über alle Elemente und Kräfte der Natur 
(2-7, 11-13)139 und auch über Leben und Tod wider den natürlichen Ablauf (8f.). 
Wenn Dracontius sie, was zum grundlegenden Element für den Handlungsver- 
lauf bei ihm wird, zugleich zu einer Priesterin der Diana macht, die in deren Kult 
Menschenopfer vollzieht (9£.), so ist dies nur ein weiterer Aspekt ihrer Existenz 
als Zauberin. Zu den Topoi der Magiebeschreibungen gehört es, daß im Rahmen 
der schlimmsten magischen Praktiken auch Menschen getötet werden!4°. Medea 
selbst rühmt sich im Furienanruf, Menschen, auch Ungeborene, getötet und 


137 Dies belegen die zahlreichen Lucan-Zitate im Prooemium und in Medeas Gebeten an 
Hecate und an die Furien (396-460); siehe dazu oben S. 176 mit Anm. 71. Zu 2-13 hat 
KÖHLER, Medea, ad 2 auf die Parallelen zu Lucan. 6, 441-448 und 6, 527f. - Omne nefas 
superi prima iam voce precantis / concedunt carmenque timent audire secundum -- hingewie- 
sen, wo Erictho wie Medea (6f.) die Götter bis hin zu einem nefas zwingen kann. Da zudem 
Dracontius in seiner Medea mit Lucan die stoisch geprägte Vorstellung teilt, daß die Welt ein 
wohlgeordneter Kosmos, nefas jedoch die destruktive Grundkonstante menschlichen Han- 
delns ist (zu Lucan siehe KORENJAK, Ericthoszene, 12 und 36f. mit weiterer Literatur), 
erscheint es sinnvoll, auch in den ersten Worten der Medea (1: fert animus) nicht ein Zitat von 
Ov. met. 1, 1, sondern von Lucan. 1, 67 -- Fert animus causas tantarum expromere rerum — zu 
sehen. Bei diesen tantae res handelt es sich, ähnlich wie bei Dracontius, um ein blutiges nefas 
(Lucan. 1, 6 und 21, vgl. Drac. Rom. 10, 6), veranlaßt von furor (Lucan. 1, 8 und 68). Als eine 
menschenopfernde Priesterin erwähnt Dracontius Erictho in Rom. 5, 130-136 (zitiert in nach- 
stehender Anm. 146). 
138 GRAF, Schadenzauber, 158-183 untersucht das Verhältnis der literarischen Darstellun- 
gen bei Theokrit und Lucan zu tatsächlichen magischen Riten. Sein Ergebnis zu Theokrit 
(ebda, 166) läßt sich auch auf spätere Dichter übertragen: „Theokrit beschreibt kein realisti- 
sches Ritualszenario, ... er baut vielmehr mosaikartig eine Art Super-Ritual auf, das in seinen 
Lesern alle möglichen Assoziationen zur Magie wachruft. Er benutzt zu dieser Konstruktion 
Einzelheiten, die in tatsächlichen magischen Riten vorkommen, und erweitert sie um andere 
Elemente, die einfach ins Assoziationsfeld des Kults gehören. ... Das Gedicht führt vor, wie 
Theokrits Leser — die litterati von Alexandria -- sich Magie vorstellten, ohne daß sie wirklich 
Per Vorstellungen besaßen.“ 

39 Siehe auch die Charakterisierung Medeas durch Venus in 136-139. Vgl. u. a. Ap. Rhod. 
3, 528-533; Verg. Aen. 4, 489-491; Ον. met. 7, 192ff.; Sen. Med. 754ff.; Lucan. 6, 461 ff. 
140 Zu Belegen in der Dichtung siehe oben S. 176 Anm. 70. Der Vorwurf, zu magischen 
Zwecken einen solchen Mord begangen zu haben, findet sich auch in Anklagen (z.B. Cic. 
Vatin. 14) und Gesetzestexten (z.B. Sent. Paul. 5, 23, 15f.); vgl. dazu GRAF, Schadenzauber, 
40f. und 52f. sowie RIVES, Human Sacrifice, 78f. 
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geopfert zu haben (443-445); sie bezieht sich damit nicht auf die Fremdenopfer, 
wie sie aus dem taurischen Diana-Kult bekannt sind, sondern auf Opfer im Rah- 
men ihrer Magie. Ob solche Morde der Gewinnung besonders wirkungsvoller 
magischer Substanzen!®! oder in erster Linie als Opfer für die angerufenen Göt- 
ter dienen, ist nicht klar zu unterscheiden!42. Medea selbst faßt diese früheren, 
der Magie dienenden Morde als Opfer aufl%; die Äußerung der Amme wie- 
derum zeigt, daß Iasons Opferung auch mantischen Zwecken dienen sollte!*. 
Magie läßt sich hier nicht scharf von Formen der religio trennen!*. Plinius (nat. 
30, 2) erklärt den Erfolg der Magie damit, daß sie sich mit drei anderen Künsten 
verbunden habe: Sich als eine höhere Form der Medizin ausgebend, habe sie an- 
schließend ihren Versprechungen die vires religionis beigefügt und schließlich 
wegen des divinatorischen Interesses auch die Künste der Astrologie. In nat. 30, 
12. verbindet er Menschenopfer mit Magie: Kulte, in denen Menschenopfer 
vollzogen werden, wie bei den gallischen Druiden, sind auf Einfluß und Anse- 
hen der Magie in diesen Regionen zurückzuführen, die Opfer dienen den ver- 
schiedenen Zwecken der Magie zugleich, angeblich heilenden, divinatorischen 
und religiösen. Die enge Verbindung von religio und Magie äußert sich auch 
darin, daß wiederholt diejenigen, die magische Praktiken ausüben, dies, wie 
Medea bei Dracontius, in ihrer Eigenschaft als Priester tun! Unterstrichen 
wird dieser Zusammenhang von Medeas Priestertum und ihrer Magie dadurch, 


141 Eine besonders drastische Darstellung im Rahmen eines Liebeszaubers ist Hor. epod. 5. 
142 Siehe TUPET, Magie, 88-91. 

143 443-445: si manibus laniata meis mala victima vestros / ad manes pervenit homo, si 
viscera matris/vos propter scindens homines in ventre necavi. 

144 226f.: Fibrae rapiantur et exta, / consultum det fata iecur. Gleichzeitig betont aber auch 
die Amme den religiösen Charakter des Opfers, das hier gestört wird. Es liegt Ironie darin, daß 
sie Medeas Zögern auf einen frevelhaften (Liebes-)Zauber Iasons zurückführt: An magus est 
pirata iacens etsacra Dianae / murmure sollicito prohibet solvitque profanus ? (235f.). 
145 In seiner Erläuterung zu Plin. nat. 30, 3 beschreibt GRAF, Schadenzauber, 49 dieses 
Gemeinsame von Magie und religio als „eine Hingabe an Glaubensvorstellungen und vor 
allem an Riten, welche das Normalmaß weit überschreitet“. 

146 Vgl. die massylische Priesterin bei Vergil (Aen. 4, 483ff.), bei Statius (Theb. 4, 455ff.) 
die von Teiresias und seiner Tochter Manto durchgeführte Nekromantie, die nach dem Vorbild 
schwarzer Magie-Szenen gestaltet ist, sowie die Druiden bei Plinius (nat. 30, 13). Auch in der 
neuplatonischen Theurgie lassen sich, wie ZINTZEN, Mystik, 73 mit Anm. 88 feststellt, phi- 
losophisches Priestertum und Magiertum nicht scharf voneinander trennen. Vgl. auch Rom. 5, 
130ff. Dort schlägt Dracontius in seiner Kritik am Machtmißbrauch eines Mächtigen, ehe er 
weitere Menschenopferkulte anführt, vor, dieser solle die Hexe Erictho zu seiner Priesterin in 
seinem eigenen Kult machen, da nur sie in ihrer Grausamkeit ihm gemäß sei. Dabei verweist 
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daß mehrfach an dieses erinnert wird, gerade wenn von ihren magischen Prakti- 
ken gesprochen wird147. Für seine Gestaltung der Medea kombiniert Dracontius 
verschiedene mythologische Elemente: Diana ist in ihrer Gestalt als Hecate die 
Göttin der Magie!*®; Medea gilt seit Apollonios Rhodios als Priesterin der 
Diana-Hecate im skythischen Colchis; Medea ist eine machtvolle Zauberin und 
wendet sich bei ihren magischen Praktiken immer wieder an Diana-Hecate; 
Magie ist mit Menschenopfern verbunden; der skythischen Diana werden von 
ihren Priesterinnen Menschenopfer gebracht. 

Die Hervorhebung ihrer Zaubermacht als Charakteristikum Medeas ist keines- 
wegs neu; sie prägt insbesondere die Auffassung Medeas bei Ovid und Seneca. 
Mit Kirke ist Medea in der antiken Literatur die Zauberin schlechthin, wobei sie 
wesentlich dunklere Züge trägt als Kirke. In den Beschreibungen schwarzer 
Magie erscheint die Colcherin Medea als Ahnherrin aller Hexen!*9. Doch gibt 
Dracontius ihren magischen Fähigkeiten durch die Kombination mit ihrem Prie- 
stertum im Menschenopfer-Kult der Diana eine neue Dimension: Morden wird 
zu einer wiederkehrenden, für Medea typischen Handlung, sei es im Kult oder in 
der Magie, die mit ihrem Glauben an die Göttin Diana in Zusammenhang steht. 


Dracontius’ Medea ist cruenta (22, 152, 195, 550). Mit seiner Version der Col- 
chis-Episode entfällt jede helfende, heilende Wirkung, die Medeas Magie sonst 
in Colchis im Kontext der Argonautenfahrt hat, wenn sie Iason bei seinen Prü- 
fungen zur Erlangung des Goldenen Vlieses rettet!°". Bei Dracontius ist ihre 


die Art ihrer Opfer erneut auf divinatorische Zwecke: Quaere sacerdotem: veniet crudelis 
Erictho, / haec est apta tuis antistita saevior aris, /quae calidas rapiat fibras pulmonis anheli, 
7 sorbeat erreptum vel morsibus illa cruentis / vel vivente iecur, νοὶ cor cum palpitat intret / 
dentibus obscaenis, lingua lambente palatum / prostrati civis (Rom. 5, 130-136). 

147 136-139: Medea sacerdos, / sacrilega quae voce solet compellere caelum, / invitos accire 
deos, urgere Tonantem, / dum precibus elementa quatit mare sidera terras, / naturam turbare 
simul; siehe auch 9ff., 430ff. und 527fF. 

148 Sjehe TUPET, Magie, 14f. und 156. 

149 Siehe TUPET, Magie, 164. Die meisten literarischen Beschreibungen schwarzer Magie 
enthalten eine Anspielung auf Medea, u. a. Theokr. 2, 159-162; Hor. epod. 5, 21-24 und 61-66; 
Lucan. 6, 441; Stat. Theb. 4, 505. Ist Dracontius’ Medea nach dem Vorbild von Lucans Eric- 
tho gestaltet, geht deren Darstellung, wie die anderer Hexen, auf die Gestalt Medeas zurück; 
siehe KORENJAK, Ericthoszene, 21f. und 154. 

150 Im Mythos ist diese positive Wirkung von Medeas Magie wie in Oy. met. 7, 179-296 
sonst vor allem mit der Verjüngung Aesons und der Ammen des Dionysos verbunden. Dieser 
heilende Aspekt entspricht wohl dem ursprünglichen Charakter Medeas; siehe dazu MO- 
REAU, Jason et Me&d&e, 108-113. 
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Magie nur noch schwarze Magie!S!. Indem Dracontius Medeas mörderische 
Zaubermacht zu ihrem grundlegenden Charakteristikum und zum Mittelpunkt 
seiner Erzählung macht, verleiht er Medea trotz der Kombination des Colchis- 
und des Kindermord-Stoffes einen einheitlichen Charakter. Bei Dracontius fin- 
det sich nichts mehr von der Spannung!? zwischen dem liebenden, unsicheren 
jungen Mädchen in Colchis und der grausamen Kindsmörderin und Zauberin in 
Korinth, welche in der mythologischen Tradition die Gestalt der Medea prägt. 
Zu keinem Zeitpunkt, auch nicht in den „Liebes“-Szenen, läßt Dracontius zu, 
daß der Leser vergißt, wer Medea ist. In der Szene ihrer ersten Begegnung, in 
der Medea, von Liebe entflammt, Iason ihren Heiratsantrag macht (248-255), 
beläßt allein schon die äußere Konstellation Medea in ihrer Machtposition: 
Iason liegt zu diesem Zeitpunkt immer noch gefesselt auf dem Altar, während 
Medea als Priesterin, die ihn soeben noch opfern wollte, vor ihm steht. Ohne 
irgendwelche Zweifel oder Scheu vor dem fremden schönen Mann, welche sonst 
die frisch verliebte Medea plagen, aber auch ohne jede Schmeichelei!53 oder 
Liebeserklärung spricht sie ihn unmittelbar auf das an, was sie nun in ihrer Liebe 
erlangen möchte, die Ehe mit ihm. Iasons Antwort (254f.: Servus, ... tantum ne 
vita negetur / te precor et dominam fateor) unterstreicht noch einmal, daß Medea 
die Situation dominiert!5*. Ebensowenig wie hier erscheint Medea in der der sta- 
tianischen Argia-Szene nachgebildeten Nachtszene (343-359) als zärtlich Lie- 
bende. Grundlegend verschieden von der Fürsorge Argias ist Medeas Rede mit 
ihrem Hinweis auf ihre magischen Fähigkeiten von Mißtrauen und Drohung 


151 Unterstrichen wird dies durch die zahlreichen Anspielungen auf schwarze Magie, auch 
in deskriptiven Passagen, die nicht direkt mit Magie zusammenhängen. Vgl. die Parallelen 
zu Erictho im Prooemium und in den Gebeten an Hecate und die Furien (388ff.; siehe oben 
S. 174-177), die Rede der Venus (136-140; siehe oben 5. 164), die Reaktion der Amme auf 
Medeas Verhalten im Tempel (301-310; siehe oben S. 169.), die Beschreibungen der Krone 
(484-493; siehe oben S. 178) und des Drachenwagens (556-566; siehe oben S. 179). 

152 Einen grundlegenden Unterschied zwischen der Medea des ersten und des zweiten Teils 
sehen hingegen PROVANA, Draconzio, 50f./72f. („Il poeta aveva fretta di passare alla 
seconda parte ..., per mettere in chiara evidenza il contrasto della Medea odiatrice con la 
Medea amante.‘) und BRIGHT, Miniature epic, 48 und 62f. („The portion of the poem deal- 
ing with Colchis concludes with a scene which prepares us for the shift from Medea the lover 
and priestess to Medea the murderous witch, although we should never forget that her essen- 
tial character as a witch has been ennunciated in the prologue and hangs over the entire 
poem‘“‘). Siehe auch SCHETTER, Medea, 315f. 

153 Vgl. ihre wenig schmeichelhafte Anrede: Dic, nauta fugax, pirata nefande ... (248). 

154 Vgl. QUARTIROLI, Draconzio, 22f. und BRIGHT, Miniature epic, 58. 
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geprägt; erneut ist Medea hier die bedrohliche, mächtige maga (343). Ihre Liebe 
hat Medeas Charakter nicht verändert. Zwar bedeutet die Hochzeit mit Iason 
zunächst einen Bruch mit dem Diana-Kult und den Menschenopfern und bietet 
ihr ebenso wie Iason die Möglichkeit zu einem anderen und friedlichen Leben in 
Colchis, doch nutzt sie diese Möglichkeit so wenig wie er, der sich erneut wie 
ein perfidus nauta verhält. Ähnelt sie zunächst Iphigenie, da sie als Priesterin ihr 
Opfer rettet und den Tempel verläßt, so führt ihre Liebe doch nicht zu einer 
grundsätzlichen Abkehr von Magie und Menschenopfer. Noch in Colchis greift 
sie zur Gewinnung des Goldenen Vlieses wieder in bekannter Weise mit ihrer 
Magie in den Ablauf der Natur ein (361: astra vocans et signa ciens) und begeht 
einen Mord (364: fratre necato). Ebenso wie in ihrer Verliebtheit fehlt auch im 
zweiten Teil bei ihrem Kindermord jedes innere Ringen und Zweifeln. Dies hat 
Dracontius den Vorwurf mangelnder Psychologisierung eingetragen!’°; doch 
verfehlt eine solche Kritik seine Intention. Es geht nicht mehr darum, die Aus- 
nahmeerscheinung, daß eine Mutter ihre eigenen Kinder tötet, psychologisch zu 
erklären, sondern dieses Töten entspricht Medea. Bei Dracontius kann es nicht 
mehr wie bei Seneca heißen: Medea fiam (Med. 171), sondern Medea ist immer 
schon Medea, wie es sich in Venus’ Mahnung an Cupido vor seiner Gegnerin 
niederschlägt: memento: / Medeam fixurus eris (143f.). 


Dracontius richtet den gesamten Erzähiverlauf auf die Darstellung der Medea 
sacerdos aus; Neuerungen und Auffälligkeiten sind hierauf zurückzuführen!56: 


Iason begegnet Medea nicht bei einer Gefahr, die ihm von außen 
droht, sondern in ihrem Tempel, in dem ihm von ihr selbst tödli- 
che Gefahr droht. — Die weitgehende Herauslösung der Colchis- 
Episode aus dem Kontext der Argonautenfahrt ermöglicht die 
Konzentration auf Medea; ihr Anteil in Colchis dient nicht mehr 


155 Vgl. QUARTIROLI, Draconzio, 22-24 sowie die Ausführungen von PROVANA, Dra- 
conzio, 50/72: „Tutta poi la psicologia di Medea ὁ falsa ed assurda. Il mito ... cercö sempre di 
farne una vittima infelice della passione e del fato, e di temperare l’atrocitä che la circonda 
con l’immensitä tremenda del suo stesso dolore. In Draconzio v’& l’atroce 6 il mostruoso, e 
manca qualsiasi cosa, che possa renderci non dico simpatica, ma tollerabile Medea.“ Dracon- 
tius bewertet eine solche Handlung jedoch als so frevelhaft, daß sie nicht verständlich oder 
erträglich gemacht werden kann und darf; vgl. MALLINGER, Medee, 184f. und 188. Die 
Konsequenz in der Figur würdigt hingegen FRIEDRICH, Medea, passim, bes. 69f. 

156 Ähnlich MALLINGER, Medee, 184. 
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dem Erfolg von Iasons Mission, sondern seine Ankunft ist Teil des 
Medea-Mythos. — Dabei ändert sich der Charakter von Medeas 
Handeln in Colchis und der ihrer Magie. Medea ist nicht mehr die 
Helferin des Heroen, sondern seine Bedrohung. Durch den Wegfall 
der äußeren Gefahr durch Aeetes und die Prüfungen entfällt auch 
der positive Einsatz von Medeas Magie. — Versöhnung und 
Zustimmung des Aeetes zur Hochzeit ermöglichen ein glückliches 
Ende in Colchis und beseitigen zugleich andere Konflikte und 
Schuldgründe Medeas, die in ihrem Verrat am Vater und der Hei- 
mat lagen. — Verbunden sind beide Teile durch zwei Elemente, die 
auf Medeas Priestertum und ihre Menschenopfer rekurrieren: 
durch die mehrschichtigen Bezüge zum Iphigenie-Mythos mit dem 
Hochzeits-Menschenopfer-Motiv und durch die Rede Dianas. In 
dieser werden die Ereignisse des zweiten Teils angekündigt und 
die Situation Dianas und der Treuebruch ihrer Priesterin Medea 
mit der Situation Medeas und Iasons Treuebruch parallelisiert. — 
Indem in Theben weder die Verbannung Medeas noch ihre Sorge 
um die künftige Behandlung ihrer Kinder dort erwähnt werden, 
entfallen auch hier alle zusätzlichen Begründungen für ihren Kin- 
dermord. — Zwar ist das Verhalten von Iason, Glauce und Creon 
noch der Auslöser für die Morde, doch gibt Medea als Motiv hier- 
für nicht mehr Zorn und Rache an, sondern ihr Schuldgefühl 
gegenüber der Göttin; ihr Morden soll als Menschenopfer für 
Diana zur Kompensation ihres Verhaltens im ersten Teil gelten. 


Damit erscheint die Medea zunächst als die Geschichte einer Priesterin, die aus 
Leidenschaft ihre Treue gegenüber ihrer Göttin und ihr Gelübde der Jungfräu- 
lichkeit gebrochen hat, schließlich aber reuig zu ihrer Göttin zurückkehrt. In die- 
sem Sinne hat Mallinger die Medea interpretiert: Ausgehend von Medeas 
Bewertung ihrer Liebe zu Iason als crimen (417, 419) bzw. mit Dianas Worten 
als sacrilegus amor (293)!57 und ihrer Kinder als sacrilegi nostro de corpore 
fructus (vgi. 429) sieht er als Grundlage für Dracontius’ Gestaltung seiner 


157 Ähnlich lautet das Urteil der Amme in 231f. und 303f. 
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Medea die frühchristliche Sexualfeindlichkeit. „Sa Medee est une pretresse qui 
viole son voeu, qui devient sacril&ge par l’amour qu’elle a congu pour Jason. ... 
Dracontius est un chretien qui raconte ä sa maniere une l&gende paienne, pour 
montrer les effets pernicieux de la passion“!°8. In eine ähnliche Richtung weist 
Bright, der zusätzlich einen misogynen Zug hervorhebt: „He can thus bind to- 
gether an account of this woman as the source of passion and the source of evil. 
This idea, though hardly unique to Christian thought, was strongly developed in 
Christian writings, naturally focused on the biblical account of the Fall.“159 
Gegen Bright läßt sich bereits einwenden, daß in der Medea die Quelle der Lei- 
denschaft gerade nicht die Frau, sondern pulcher Iason ist; ähnliches gilt für 
Paris und Aegisth in De raptu Helenae und Orestis tragoedia. Weiterhin setzen 
beide Interpretationen voraus, daß auch die Hochzeit in Colchis als ein Fehler 
bewertet wird. Eine solche Einschätzung verkennt jedoch Dracontius’ Bewer- 
tung sowohl der Eheschließung in Colchis als auch der Handlungen Medeas. 
Wie vielfach festgestellt, trägt die Colchis-Episode im Gegensatz zum zweiten 
Teil einen heiteren Charakter, der auf den Einfluß der hexametrischen Epithala- 
mien-Dichtung zurückzuführen ist!60. Unter diesem Einfluß wird die aus dem 
Mythos bekannte Göttinnenintrige von Juno und Venus zu einer Szenerie, die 
Teil jeden Epithalamiums ist und mit der in einer poetisch überhöhten Form das 
Zustandekommen von Liebe und Hochzeit zwischen dem Brautpaar dargestellt 
werden soll!61. An diesem Element der Gattung, der Verwendung mythischer an- 
stelle rationaler Erklärung, halten auch die christlichen Epithalamien-Dichter, 
wie Dracontius selbst in seinen Epithalamien, fest!62. Die mythische Form, der 


158 MALLINGER 187f.; seine Position wird von GLASER, Medea, 73-75 übernommen. 
Eher negativ bewertet auch GUALANDRI, Dei, 63f. das Wirken der Venus in der Medea. 

159 BRIGHT, Miniature epic, 83. BRIGHTs Interpretationen haben eine gewisse Verbreitung 
gefunden, da in den letzten Jahren in Überblicksdarstellungen zum Medea-Stoff oder zur spät- 
antiken Epik zunehmend auch Dracontius behandelt wird und hierbei unkritisch BRIGHTs 
Thesen übernommen werden, so z.B. von TOOHEY, Epic, 216f. Kritisch zu BRIGHT äußert 
sich bereits KLEIN, Medea, 237f. 

160 Siehe dazu oben S. 163, 166f. und 171. 

161 Siehe ROBERTS, Myth, passim, bes. 327: „Any consideration of Statius in the tradition 
of late Latin epithalamia inevitably emphasizes what the Flavian poet has in common with his 
imitatores: the use of mythical narrative as an encoded and idealized version of human rela- 
tions, serving to elevate both the marriage ceremony itself and the participants in it.“ 

162 Siehe Drac. Rom. 6 und 7, Sidon. carm. 11 und 15, Ennod. 388 MGH (c. 1, 4) und 
Venant. Fort. carm. 6, 1; die einzige Ausnahme stellt Paul. Nola carm. 25 dar. 
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Auftritt der Göttinnen und Götter, besitzt dabei bereits zum Zeitpunkt der Ent- 
stehung dieser Gattung bei Statius keinerlei religiösen Gehalt mehr!®3. Seit 
Claudian gibt es zudem eine zunehmende Tendenz, Personifikationen „of the 
emotional perturbations to which love is subject“, wie sie sich auch bei Dracon- 
tius so zahlreich finden, auftreten zu lassen und allegorisierend „the amatory 
divinities as embodying abstract qualities and powers“!6% aufzufassen. Bei Dra- 
contius ist die Liebe nicht mit einem Prozeß der Annäherung und innerer Zweifel 
verbunden wie in den Argonautenepen, sondern die Liebe trifft und überwältigt 
seine Protagonisten unmittelbar!65, wie der Pfeil Cupidos, dessen Wirkung auf 
die Natur die überwältigende Macht dieser Liebe symbolisiert!66. Wie bereits in 
Kap. II. 3 gezeigt, teilt Dracontius keineswegs die Sexualfeindlichkeit und 
Misogynie einiger christlicher Positionen. Allerdings gilt ihm die Ehe als unauf- 
löslich; legitim ist die Leidenschaft, affectus, allein, solange sie sich nur auf den 
einen Ehepartner richtet!67. Die Gestaltung der colchischen Hochzeit als Epitha- 
lamium unterstreicht mit der Anwesenheit von Hymenaeus, Affectus simplex und 
Juno pronuba gerade den rechtmäßigen Charakter dieser Ehe. 

Amor erscheint bei Dracontius als eine kosmische Kraft!6®, die Wärme, Licht 
und damit Leben spendet. Die Beschreibung der Wirkung dieser Macht auf die 
ganze Natur findet in den Laudes Dei ihre Entsprechung in den Schilderungen 


163 Siehe ROBERTS, Myth, 335f. 

164 Die Zitate stammen von ROBERTS, Myth, 330 bzw. 347. 

165 Dies gilt unabhängig davon, ob Dracontius die Liebesgötter zum Einsatz kommen läßt; 
vgl. Rom. 2, 109ff.; 6, 112-115; 8, 490-501; 10, 369-374. Zwar wird auch bei Apollonios 
Rhodios Medea nach dem Pfeil des Eros sofort von Liebe ergriffen und zeigt die typischen 
Symptome Liebender, — sprachlose Verwirrung, Erbleichen und Erröten (Ap. Rhod. 3, 280- 
298; vgl. Rom. 10, 222f. und 229£.) — , dennoch bedarf es auch bei ihm noch eines langen 
inneren Prozesses (Ap. Rhod. 3, 439-470 und 616ff.). 

166 Siehe auch FRIEDRICH, Medea, 70. 

167 [egitime Sexualität in der Ehe wird auch in den Epithalamien angesprochen (Rom. 6, 50- 
56) und durch Personifikationen symbolisiert: iusta Libido coit, venit et moderata Voluptas, / 
candida legitimas accendens Gratia taedas / occurrit, venit alma Fides, Petulantia simplex / 
casta Pudicitia procedit mente quieta, / Sobrietas per cuncta vigil devota cucurrit / et quicquid 
iustos solite comitatur amores (Rom. 6, 61-66); siehe auch Rom. 6, 83f.; 7, 7 und 51-63. Den 
Sieg der — auch dort deutlich sexuell konnotierten — ehelichen Liebe über das christliche aske- 
tische Jungfräulichkeitsideal enthält auch das Epithalamium des Ennodius 388 MGH (ς. 1, 4). 

168 So auch FRIEDRICH, Medea, 74. Siehe bes. 88-93, 110-114, 127-134 und dazu oben S. 
164 mit Anm. 31. Auch die Verbindung von Venus und Amor mit der Frühlingsmetaphorik 
(85, 113-121, 174-176, 276, 286f.), ein Motiv, das in der Spätantike bei den Epithalamien- 
Dichtern zunehmend beliebter wird, symbolisiert Fruchtbarkeit, Lebenskraft und Überfluß der 
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der lebenspendenden Wirkung von spiritus Dei, sol und ignis!69. Diese Macht 
steht in scharfem Gegensatz zu der zerstörerischen Macht der Magie Medeas, 
bei deren Beschreibung Dracontius, anders als beim Wirken Amors, immer wie- 
der erklärt, daß sie die Ordnung, den gesetzmäßigen Ablauf der Natur, stört!70, 
eine Ordnung, die, so ist nach den Laudes Dei zu ergänzen, gottgegeben ist. Im 
Unterschied dazu ist der Gegensatz zwischen der Jungfräulichkeit Dianas und 
ihrer Priesterin und der von Venus und Amor verbreiteten Liebe, der Mallinger 
Interpretation zugrunde liegt, von marginaler Bedeutung. Zwar erwähnen diesen 
Gegensatz Iuno in ihrer Bitte (63-65), Bacchus (325f.) und später Medea im 
Furienanruf (454-456), doch bereits in der Iuno-Rede und endgültig in den 
Reden von Venus und Amor verschiebt sich der Akzent hin zu einem Konflikt 
zwischen der lebensbejahenden Kraft der Liebe und der lebensverneinenden von 
Medeas Priestertum und Magie!”7!. 

Eine Interpretation, die in Medeas Liebe zu Iason ihre Schuld sieht, setzt zudem 
voraus, daß Medeas Bindung an Diana und auch ihre Buße gebilligt wird. Dra- 
contius läßt jedoch von Beginn an keinen Zweifel daran, daß Medeas Magie und 
Medeas Morden sowohl in Theben wie anderswo ein nefas, furor ist. Medea 
selbst ist die virgo atra (1), nocens sacerdos (527)172. Die Buße, die sie anbietet, 
die Ermordung ihrer fünf Opfer, steht in diametralem Gegensatz zu dem von 
Dracontius propagierten christlichen Reueverständnis, in dem die innere Reue 


ehelichen Liebe; siehe ROBERTS, Myth, 345-347. Ebenso verweist der Vergleich Amors mit 
Phoenix (101-110) auf das Leben und die Kraft zu steter Erneuerung (siehe BRIGHT, Mini- 
ature epic, 52f.); zu Phoenix als Beleg für die Möglichkeit christlicher Auferstehung und des 
ewigen Lebens siehe LD 1, 653-655. Zu Amor als eine Kraft, die Leben, Wiederkehr und so 
Dauer der Welt bewirkt siehe bes. 128 und 131-134: Amor, te praeduce mundo / alternant ele- 
menta vices et non perit orbis, / cum pereant quaecunque <creat>, nec sentit ademptum / suc- 
cessu redeunte novo. Vgl. Rom. 6, 44f.: Puer alme Cupido, / ignea progenies et rerum perpes 
origo. 

169 Vgl. zu ignis LD 1, 20-29, zu spiritus LD 1, 600-602 und zum Wirken der Sonne auf 
Befehl Gottes LD 2, 15-26; siehe dazu oben S. 25f. und 76-78. 

170 Besonders greifbar ist der Gegensatz in der Rede der Venus, in der sich an das Lob von 
Amors Kraft in 131-134, die ganz im Einklang mit der Ordnung der Welt steht und diese 
garantiert, die Verse 136-140 über das frevelhafte Wirken der Medea sacerdos anschließen, 
das die Natur in Unordnung versetzt; siehe bes. 140: naturam turbare simul. Vgl. auch 1-13 
mit 3: naturam servire reae sowie 361, 461-463 und 567. 

171 Siehe 65-71 (Iuno), 136-140 (Venus), 150-155 (Amor) und 322f. (Bacchus). 

172 Medea und ihr Handeln werden charakterisiert als nefas (6, 550), crimen (568), furor, 
Juribunda etc. (62f., 389, 531, 537), cruenta (22, 152, 195, 550), rea (3), homicida (231), 
Junesto pectore (11), sacrilega voce (137). 
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und Umkehr des Sünders allein Gottes Gnade erlangt!73. Es ist also zu unter- 
scheiden zwischen dem, was Medea selbst als ihre Schuld auffaßt, und dem, 
worin für Dracontius ihre Schuld liegt. Sieht Medea ihre Schuld in ihrer Untreue 
gegenüber der Göttin, so liegt die Schuld für Dracontius gerade in Medeas Treue 
und Verbindung zu Diana, in ihren Zaubern und Menschenopfern. 


Es stellt sich die Frage nach der Relevanz der Götter für Medeas Handeln und 
damit nach dem Götterverständnis in der Medea. Zuletzt hat Klein aus der Tra- 
dition christlicher Apologetik die Medea als eine Polemik gegen die paganen 
Götter interpretiert!?*. Dracontius habe den Medea-Mythos auf die ihm eigene 
Weise gestaltet, „weil er einmal die Unwürdigkeit und Unglaubwürdigkeit des 
alten Götterkults erweisen will, zum anderen weil es ihm darum geht, den Fluch 
der Dämonen für das Menschengeschlecht sichtbar zu machen“!75. Im ersten 
Teil der Medea sieht Klein eine Verspottung der Götter aufgrund ihres allzu 
menschlichen Verhaltens!76; der Dichter habe zeigen wollen, „wie sich mensch- 
liche Leidenschaften und Wünsche in göttlichen Gestalten widerspiegeln, die 
man sich in der Phantasie erschuf und denen man die Verantwortung für die 
eigenen Taten mitsamt den schlimmen Folgen aufzubürden pflegte“17’. Dem 


173 Zu Dracontius’ Reueverständnis siehe oben 5. 30f. und 61f. 

174 KLEIN, Medea, passim behandelt diesen Ansatz als einziger ausführlich. Die Macht der 
Götter über Medea hebt auch GLASER, Medea, 75 hervor, der hier die Position von MAL- 
LINGER, Medee, 186f. übernimmt: „Doch soll Medea nicht nur Göttin sein, sondern auch das 
Instrument anderer Götter. Venus gibt der Priesterin Dianas die Liebe zu Jason ein, heißt sie, 
den Altar der Göttin zu verlassen und Jason zu heiraten. Diana hinwiederum bestimmt, daß 
Jason seiner Gattin untreu und diese zur Mörderin wird. Kurzum: Medea ist durchaus vom 
Willen der Götter determiniert, und insoweit waltet über ihr die antike Nemesis. Auf Geheiß 
der Venus verletzt sie ihre Pflichten gegenüber Diana und wird für diesen Fehler von Diana 
bestraft.“ Ein dämonologisches Götterverständnis legt auch GUALANDRI, Dei, 63f. und 66 
zugrunde. QUARTIROLI, Draconzio, 24f. sieht allein in den Abschlußversen (570-601) eine 
Polemik gegen die Götter, die aber nicht auf „una interpretazione del mito atteggiata in modo 
polemico“ beruhten und nicht auf die eigentliche Erzählung eingewirkt habe. Ähnlich äußert 
sich ROMANO, Studi, 37. Gegen eine Interpretation auch nur der Schlußverse als antipagane 
Polemik wenden sich SCHETTER, Medea, 326 und BOUQUET/WOLFF, Dracontius II, 45. 
175 KLEIN, Medea, 233. 

176 Charakteristisch sind die Bezeichnungen, die KLEIN, Medea, 233f. wählt: „die grausam 
herrische Diana“, „die Selbstgefälligkeit der Juno“, „das beflissene Auftreten des Bacchus“; 
in dieselbe Reihe stellt er die „Personifikationen Voluptas, Amplexus und Gaudia, weiche das 
intrigante Szenario in des Dichters Sinn vervollständigen“. 

177 KLEIN, Medea, 234. 
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zweiten Teil legt er die auf paganem philosophischem Gedankengut basierende, 
von vielen Kirchenvätern vertretene Dämonologie zugrunde, nach der die Götter 
in Wahrheit Dämonen sind, welche den Menschen zu Unmoral und Unheil 
anstiften, wenn er sich auf einen Pakt mit ihnen einläßt und sie so Macht über 
ihn gewinnen läßt!78. In Medea habe Dracontius exemplarisch einen Menschen 
dargestellt, der für seine Rache die unheilvollen Mächte herbeigerufen habe und 
in dem diese dann „derart die Oberhand gewonnen [haben], daß sie in ihrer fre- 
velhaften Rache weder Maß noch Ziel zu finden vermag“. Die Götter erweisen 
sich als „eigentlich Schuldige..., als die Wurzel allen Leids, welches das Men- 
schengeschlecht bisher getroffen hat“179. 

Zwar ist es in der epischen Tradition durchaus üblich, daß die Darstellung einer 
Gottheit innerhalb eines Epos keineswegs einheitlich ist, sondern, wie auch bei 
Dracontius, je nach Bedarf auf verschiedenen mythologischen, religiösen, litera- 
rischen oder allegorischen Aspekten der Gottheit beruhen Καπη 80, Doch er- 
scheint es schwer verständlich, daß ein Epos, dessen Intention gerade die Kritik 
der paganen Götter sein soll, gleichzeitig auf zwei so gegensätzlichen Auffas- 
sungen von den Göttern basiert wie dem rationalistischen Verständnis, welches 
in den Göttern von den Menschen geschaffene, gänzlich machtlose Fiktionen 
sieht, und dem dämonologischen Verständnis, nach dem die Götter machtvolle 
verderbenbringende Dämonen sind!®!. Problematischer noch ist zum einen, daß 
Klein überhaupt ein dämonologisches Götterverständnis für Dracontius zu 


178 Belege und Literaturangaben zur Dämonologie im Frühchristentum siehe oben S. 71 
Anm. 10; einen Überblick über die Dämonologie bei paganen und christlichen Autoren, ins- 
besondere in Zusammenhang mit dem in der Medea vorherrschenden Motiv der Menschenop- 
fer bietet RIVES, Human Sacrifice, 80-83. Zum Zusammenhang von Dämonologie und 
Magie siehe weiterführende Literatur unten S. 214 Anm. 193. 

179 KLEIN, Medea, 235f. 

180 vgl. die Darstellung Iunos bei Vergil 1. als Schutzgöttin Karthagos, 2. aufgrund der 
literarischen Tradition als haßerfüllte Opponentin des Helden, 3. als Göttin der Ehe und 4. 
allegorisch für ger; siehe dazu FEENEY, Gods, 130-134 und GELLIE, Juno, passim, bes. 144. 
Zur Darstellung der Venus bei Vergil 1. als Mutter, 2. als Göttin der Liebe, 3. metonymisch für 
die Liebe, 4. als Venus Genetrix und 5. als Venus Victrix siehe ebda, 142f. Dracontius arbeitet 
insbesondere bei der dea triformis Diana mit den verschiedenen mythologischen Aspekten, 
wenn er sie bald als jungfräuliche Diana, bald als in Endymion verliebte Luna zeichnet. 

181 Insofern ist die Position von MALLINGER, Medee, 186ff. konsequenter, der auch im 
ersten Teil Medea unter dem Einfluß der Götter, von Venus und Amor, sieht. Diese verleiten 
sie zur Liebe und zu einem Bruch ihres Gelübdes und der Jungfräulichkeit, den MALLINGER 
als Frevel interpretiert. 
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Grunde legt, zum anderen, daß er die auf einem naturmythologischen Verständ- 
nis beruhende Darstellung Amors als kosmischer Kraft und die positive Wertung 
von dessen Wirken sowohl allgemein in der Natur wie auch speziell auf Medea 
übergeht. 

In der Tat finden sich in der Medea verschiedene Formen der Götterdarstellung. 
Wie bereits dargelegt!82, dient der Götterapparat im ersten Teil der Medea der 
poetischen Überhöhung des Geschehens in der Tradition epischer und der Epi- 
thalamien-Dichtung. Dabei sind die Götter insbesondere in den Begegnungen 
von Iuno und Venus (52-80), Hymenaeus und Cupido (86-96), Cupido und 
Venus (122-126; 145-155) und Cupido und Iason (198-219) sehr menschenähn- 
lich voller Schwächen und mit ironischer Distanz dargestellt!8. Zwar entspre- 
chen sie damit auch dem Bild, das die christliche Apologetik von den Göttern 
zeichnet, welche die pagane Mythenkritik am Anthropomorphismus der Götter 
und solcher Darstellung durch die Dichter aufgegriffen und weiterentwickelt 
hat!®4, Bei Dracontius hierin jedoch vordringlich eine Verspottung der Götter 
aus antipaganer Polemik zu sehen, ist man wohl kaum berechtigt. Denn eine sol- 
che humanisierende und ironisierende Darstellung der Götter, häufig in beson- 
ders privater Atmosphäre, ist Teil der literarischen Tradition und findet sich 
ebenso im Epos, besonders bei Apollonios Rhodios, wie in den Epithalamien!®5. 
Zudem enthält noch der erste Teil der Medea mit der positiven Bewertung von 


182 Siehe oben S. 206-208. 

183 Vgl. Emotionen wie Eifersucht und Rivalität bei den Göttinnen, den Übermut und die 
Verspieltheit Amors, den Hinweis auf die Geburt der Götter (587ff.), welche ihre Endlichkeit 
impliziert im Gegensatz zur Unendlichkeit des christlichen Gottes, sowie ihr begrenztes Wis- 
sen, das sich u. a. in Junos Ungewißheit über Iasons Verurteilung in Vers 59 und in ihrer Un- 
kenntnis der weiteren Entwicklung in Theben zeigt, im Gegensatz zur Allwissenheit Gottes 
und schließlich ihre begrenzte Macht im Gegensatz zur Allmacht Gottes. Insofern ist KLEINs 
Charakterisierung der Götter im ersten Teil in einigen Punkten durchaus berechtigt. 

184 Siehe zu dieser Kritik an der Mythologie der Dichter und dem Anthropomorphismus der 
Götter oben Kap. I. 1. 1. 

185 Siehe bes. die Szene zwischen Aphrodite und Eros bei Ap. Rhod. 3, 6-166; zur Funktion 
dieser Szene und der implizierten ironischen Distanz vgl. FEENEY, Gods, 82-84. Die Szene 
hat entscheidend auf die Epithalamien-Dichtung eingewirkt. Eine humanisierende Darstel- 
lung der Götter finden sich in den Epithalamien bes. bei Stat. Silv. 1, 2, 51-60 (Venus ermattet 
im Bett nach einer Nacht mit Mars); Claud. carm. mai. 10, 97-128 (Amor-Venus-Szene, in der 
sich Venus frisiert); carm. min. 25, Iff. (Venus verschlafen im kühlen Schatten) und carm. 
min. 25, 34-38 (der Flöte spielende Hymenaeus). Zur Darstellung der Götter in diesen Szenen 
vgl. ROBERTS, Myth, 327 und 332f. 
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Amors Wirken in der Natur ein Gegenstück zu dieser vermeintlichen Götterkri- 
tik. Eine ähnliche Funktion hat der Auftritt der Diana (284-301). Ihre Rede, die 
zwischen Verwünschung und - allerdings nur zum Teil richtiger!86 — Prophezei- 
ung changiert, deutet auf die Ereignisse des zweiten Teils voraus und verknüpft 
so beide Teile miteinander. An der weiteren Entwicklung jedoch, die durch 
Iasons und Medeas Verhalten ausgelöst wird, hat sie keinen Anteil. Sie reagiert 
auch nicht auf Medeas Morde, welche diese doch als Opfer für Diana verstanden 
wissen will und die somit eine Aussöhnung bedeuten würden. Bezeichnender- 
weise wird Diana, die doch am ehesten von allen Göttern für Medeas Handlun- 
gen verantwortlich zu machen wäre, auch nicht in der Reihe der Götter erwähnt, 
denen im Epilog die Kultverweigerung angedroht wird. Einen symbolischen 
Gehalt hat auch das Auftreten der Furien bei der Hochzeit in Theben (480-483). 
Durch ihre Beteiligung an der Hochzeit bezeugen sie die Frevelhaftigkeit des 
Geschehens. An der weiteren Entwicklung und an Medeas Rache sind sie 
jedoch, anders als etwa in der Thebais, nicht beteiligt!®”. Nachdem sie den Ehe- 
kontrakt gesiegelt und unter dem Palastdach Platz genommen haben, werden sie 
nicht weiter erwähnt. Es handelt sich hier keineswegs um Dämonen, mit denen 
Medea für ihre Rache einen Pakt eingegangen ist und die nun die Oberhand über 
sie gewonnen haben und sie in ihrem Frevel vorantreiben und unterstützen, son- 
dern ihre Anwesenheit dient dazu, das Schreckenerregende der Szene zu steigern 
und Frevel und Grauen der Ereignisse zu symbolisieren. Auf einem naturmytho- 
logischen Verständnis, das in den Göttern Personifikationen von Naturkräften 


186 Ihre Prophezeiung über Medeas Schicksal nach dem Kindermord, nach der dieses von 
Medeas Einsamkeit und Trauer bestimmt sein wird (297-300: orba parens natos plangat, 
viduata marito / lugeat et sterilem ducat per saecula noctem; / advena semper eat, se tanti 
causa doloris / auctorem confessa gemat), scheint der Medea des Endes, die endgültig mit 
jeder Familienbindung gebrochen hat und erneut als furchterregende, machtvolle Zauberin 
auf dem Drachenwagen entschwindet, kaum gerecht zu werden. Eine von Diana prophezeite 
Trauer Medeas über den Verlust der Familie würde einen erneuten radikalen Wandel in der 
Gestalt Medeas voraussetzen, für den es im Werk keinen Hinweis gibt und der vielmehr in 
völligem Gegensatz zur Darstellung im Werk stünde. Solche Prophezeiungen und Verwün- 
schungen sind, wie JACOBSON, Heroides, 178f. ausführt, in der Liebesdichtung typisch für 
eine verlassene Frau, die dem Mann und ihrer Rivalin das gleiche Schicksal wie ihr eigenes 
wünscht; vgl. Ov. epist. 6, 151-164. In Ov. epist. 5, 101-106 äußert die Nymphe Oenone, die 
eigentlich über Zukunftswissen verfügt, eine ähnlich unzutreffende Prophezeiung wie Diana 
bei Dracontius. 

187 So auch SCHETTER, Medea, 323, der im übrigen aber, bes. ebda, 217-220, die Gott- 
heiten als handelnde Personen auffaßt. 
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sieht!88, ist die Darstellung von Amor als kosmischer Kraft zurückzuführen, 
wenn von seiner Wirkung auf seine Umgebung berichtet wird, aber auch die 
Auffassung von Phoebus (4; 470ff.) und Tonans (5-7) als Sonne bzw. die den 
Blitz verursachende Kraft sowie die Personifikationen der Ehe und ihrer Freu- 
den (161-163; 263-266) und menschlicher Motive und Handlungsweisen, die die 
thebanische Geschichte geprägt haben (570f.). Für ein dämonologisches Gottes- 
verständnis hingegen gibt es weder in der Beschreibung von Medeas Rache noch 
in der ihrer Magie Hinweise. 

Wie in Kap. II. 2 anhand der Laudes Dei gezeigt, beruht für Dracontius die 
ganze Welt auf einer gottgegebenen Ordnung. Alle Elemente, Kräfte und Lebe- 
wesen des Kosmos außer dem Menschen gehorchen den Gesetzen Gottes und 
garantieren so jedes mit seinem Anteil den Bestand der Welt. Allein der Mensch, 
als einziges Lebewesen mit dem freien Willen begabt!8?, neigt dazu, die Gesetze 
Gottes zu übertreten. Innerhalb der Welt gibt es durchaus wesenhafte Kräfte, die 
in den Laudes Dei als Personifikationen wie Natura oder spiritus Dei in Erschei- 
nung treten und die durch ihr Wirken nach dem Willen Gottes in besonderem 
Maße für Bestand und Erhalt der Welt und der göttlichen Ordnung verantwort- 
lich sind. Auffällig ist jedoch, daß es in den Zaudes Dei keine Macht des Bösen 
wie Teufel oder Dämonen gibt, welche den Menschen verleiten. Alles Böse und 
Unheil entsteht vielmehr daraus, daß der Mensch nicht den Gesetzen Gottes 
gehorcht und so die Ordnung des Alls stört!90. Eine solche Störung hat Auswir- 
kungen auf die ganze Natur; so löst sie etwa, was ebenfalls dem Willen Gottes 
entspricht, die Prodigienerscheinungen zur Warnung der Menschen aus!?!, Die- 
ses Weltbild geht letztlich, wie auch immer vermittelt!92, auf die stoische Lehre 
von der Sympathie und der Harmonie des Alls zurück, welche wirkungsmächtig 
auch in die neuplatonische Kosmologie Eingang fand. 


188 Zu Belegen für ein auf physikalischer Allegorese beruhendes, naturmythologisches Göt- 
terverständnis in den Zaudes Dei siehe oben Kap. III 1.2. 

189 Zum Problem der Willensfreiheit siehe oben 5. 60-62. 

190 Dracontius sieht das Handeln des Menschen in Geschichte und Gegenwart davon 
bestimmt, daß dieser als transgressor göttliche und menschliche Gesetze mißachtet; siehe 
oben Kap. II. 4. 

191 Siehe bes. LD 1, 82-88; zur Funktion der Prodigien siehe oben 5. 32f., 37f. und 45f. 

192 Elemente paganer Philosophie besonders zu kosmologischen Vorstellungen sind bereits 
lange vor Dracontius von christlichen Autoren in ihren Glauben integriert worden; siehe dazu 
oben S. 25 Anm. 9 mit weiterführender Literatur. 
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Diese Vorstellungen liegen auch der Medea und der Darstellung der Magie 
Medeas zugrunde. Neben der dämonologischen Magietheorie, nach der die 
Wirksamkeit der Magie auf einem Pakt mit den Dämonen und auf deren Macht 
beruht!%, gibt es eine weitere antike natürliche Magietheorie, die im sympathe- 
tischen Allzusammenhang begründet ist!?4. Plotin erklärt die Wirksamkeit der 
Magie mit der Sympatheia, der Harmonie zwischen Ähnlichem und der Ab- 
stoßBung zwischen Unähnlichem: 


Τὰς δὲ γοητείας πῶς; Ἢ τῇ συμπαθείᾳ, Kai τῷ πεφυκέναι 

συμφωνίαν εἶναι ὁμοίων καὶ ἐναντίωσιν ἀνομοίων, καὶ τῇ τῶν 

δυνάμεων τῶν πολλῶν ποικιλίᾳ εἰς ἕν ζῷον συντελούντων. 
(Plot. 4,4, 40) 


Das Handeln der Magier veranschaulicht er u.a. am Beispiel der Leier. Wird eine 
gespannte Saite unten gezupft, bewegt sie sich auch oben und setzt bisweilen 
auch andere Saiten in Schwingungen (Plot. 4, 4, 41). Die Macht der Magier ist in 
ihrer Kenntnis dieser Zusammenhänge und ihrem Wissen, welche Handlung und 
welches Wort auf diese Zusammenhänge einwirkt, begründet. „Der Zauberer 
muß nur den Ton treffen, auf den das, was er bezaubern will, gestimmt ist; wenn 
er diese ‚Technik‘ beherrscht, ist ihm die Gewalt magischer Wirkung gegeben. 
Diese Wirkung stellt sich immer mit Naturnotwendigkeit ein, wenn innerhalb 
der Verflechtung des ganzen Kosmos die jeweils richtige Saite berührt wird“195. 
Auf dieser Vorstellung beruhen sowohl viele magische Praktiken wie der Analo- 
giezauber!?6 als auch die dichterischen Magieschilderungen, die Dracontius’ 


193 Diese Theorie ist besonders von Augustinus ausgearbeitet; siehe dazu MARKUS, Augu- 
stine, passim. Zur dämonologischen Magietheorie bei Origenes siehe BROX, Magie, 161-166. 
194 Beide Theorien sind nicht immer scharf voneinander zu trennen und haben sich wechsel- 
seitig beeinflußt, so insbesondere bei den Neuplatonikern nach Plotin; siehe dazu ZINTZEN, 
Mystik, 65ff. Zum Fortleben beider Theorien im Mittelalter siehe KIECKHEFER, Magic, bes. 
1-16 und 200. 

195 ZINTZEN, Mystik, 63. 

196 Siehe TUPET, Magie, X: „Elles [les lois simplistes de la magie] se resument ἃ peu de 
chose: c’est, d’abord, la loi d’analogie, de sympathie ou de similitude, selon laquelle le sem- 
blable engendre le semblable. Elle fonde toutes les operations inspir&es par le symbolisme ... 
Un autre principe, tout proche du premier, permet de pr&parer ces similitudes; c’est la loi de 
contiguite, selon laquelle tout ce qui a &t€ en contact ou qui a fait partie du möme ensemble 
continue d’avoir une de&pendance et une action r&ciproque“. Beispiele hierfür nennen TUPET, 
Magie, 68f. und 85 sowie GRAF, Schadenzauber, 69f. KIECKHEFER, Magic, 16 betrachtet 
diese Theorie als die Grundlage des mittelalterlichen Volksglaubens an Magie. 
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literarische Vorbilder sind!97. Immer wieder, wenn er Medeas Magie beschreibt, 
und besonders eindrücklich im Prooemium hebt Dracontius hervor, daß diese 
mit ihrer Magie in die Ordnung der Natur eingreift und diese stört (140: naturam 
turbare). Ihre Macht über die Götter (2-14; 136-140) bezieht sich, wie jeweils 
der Kontext zeigt, auf die kosmische Qualität dieser Götter: Sie hat Macht über 
die Elemente und über die ganze Natur (2f.; 139) und so auch über Kräfte in ihr 
wie Blitz und Donner (5-7; 138 zu Tonans), sie ändert den Lauf der Gestirne (4f.; 
361; 431-433) und so auch den des Phoebus (4). In der Wendung penetrat vox 
illa per auras (Tf.; vgl. 137£.) klingt Plotins Bild der Leier an. Dracontius rezi- 
piert hier die ausführlichere Darstellung bei Lucan: 


Una per aetherios exit vox illa recessus 

verbaque ad invitum perfert cogentia numen, 

quod non cura poli caelique volubilis umquam 

avocat. Infandum tetigit cum sidera murmur. (Lucan. 6, 445-448) 


Wenn Medeas Stimme und Worte durch den Äther dringen und das Himmels- 
gewölbe oder die Sterne berühren, wirkt sie in der oben beschriebenen Weise auf 
den Kosmos ein!9®. Medeas magische Handlungen und ihre Frevel provozieren 
stets unmittelbar eine Reaktion der Natur (431-433; 461-463; 568f.). Medea 
selbst liest hieraus die Anwesenheit der Götter, der Dichter aber gibt nur Medeas 
Wahrnehmung wieder, deren Fragwürdigkeit sich zudem zeigt, wenn sie beim 
Opfer die Zeichen fehlinterpretiert (183-187). Besonders deutlich ist dieser 
Zusammenhang von Frevel, Störung des Kosmos und Reaktionen der Natur in 
Mitwirkung und Reaktion der Sonne bei Medeas Morden in Theben. Wenn Dra- 
contius erklärt, daß die Flammen der Schwefelkrone, die Medea Glauce auf die 
Stirn gesetzt hat, von Phoebus genährt werden!?9, liegt dem ein naturmythologi- 
sches Verständnis zugrunde: In seiner Beschreibung der thebanischen Hochzeit 
hat Dracontius in auffälligem Maße Hinweise auf das Fortschreiten der Tages- 
zeit eingefügt (470-473; 475; 495). Wie sonst auch (vgl. 388-390) hat Medea 
den Lauf der Gestirne beobachtet, um den richtigen Zeitpunkt für ihre Riten 


197 Zur Magieschilderung bei Theokrit siehe GRAF, Schadenzauber, 159-162 und TUPET, 
Magie, 152; zu Apollonios Rhodios ebda, 158f.; zu Horaz ebda, 302; zu Lucan ebda, 406f. 
und KORENJAK, Ericthoszene, 34f. 

198 Zur Lucan-Stelle siehe KORENJAK, Ericthoszene, 117-120. 

199 517£.: et infaustas vomuerunt munera flammas; / has radians nam Phoebus alit. 
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abzupassen. Hier nun hat sie abgewartet, bis die Sonne ihre stärkste Kraft ent- 
wickelt hat, und es ist die Mittagssonne, welche die Krone in Brand setzt und 
nährt. Daß es sich hier keineswegs um „die bewußte und tatkräftige Unterstüt- 
zung“ eines Gottes für Medeas Morden handelt oder eines Dämons, der sich am 
Unheil der Menschen freut20®, zeigt die Reaktion der Sonne. Als Medea sich auf 
ihrem Drachenwagen in die Lüfte erhebt und dieser mit seinen Ausdünstungen 
den Tag zu verdunkeln droht, strahlt die Sonne, Phoebus, aus Scham über 
Medeas Frevel besonders hell (568f.). 


Insbesondere der Epilog der Medea (570-601) ist als Ausdruck der christlichen 
Religiosität des Autors und Polemik gegen die paganen Götter aufgefaßt wor- 
den, wobei der Zusammenhang mit der eigentlichen Medea-Erzählung, der Ein- 
fluß hierauf umstritten ἰ51201, Eine genauere Betrachtung zeigt jedoch enge 
Bezüge des Epilogs zur Erzählung. Der Epilog ist zweigeteilt, im ersten Teil 
(570-586) bezieht sich Dracontius erneut auf die thebanische Geschichte, im 
zweiten Teil (587-601) auf die Götter. Zunächst werden einige Personifikationen 
angerufen, künftig die Menschheit und insbesondere Theben zu schonen: 


Saeve Furor, crudele Nefas, infausta Libido, 

Impietas, Furiae, Luctus, Mors, Funera, Livor, 

linquite mortales miseroque ignoscite mundo, 

parcite iam Thebis, diros cohibete furores. 

Inde venit quodcunque nefas: (570-574) 


Der folgende Exkurs über die frevelhafte Geschichte des thebanischen Herr- 
schergeschlechts (574-586) läßt einzelne Thebaner, ohne jede göttliche Einwir- 
kung, als handelnde Personen in Erscheinung treten und macht damit deutlich, 
daß es sich bei diesen Personifikationen nicht um göttliche Mächte irgendwel- 
cher Art, sondern um menschliche verderbenbringende Motive, Handlungswei- 
sen und deren Folgen handelt, welche diese Geschichte geprägt haben. Dieser 
Hinweis auf die thebanische Geschichte greift die Verlagerung des zweiten Teils 


200 So KLEIN, Medea, 235 und - ohne christliche Interpretation -- SCHETTER, Medea, 
323f.; die Reaktion der Sonne in 568f. übergehen beide, während DIAZ, Draconcio, 240 
ὑεῖς diesen Widerstand der Sonne hervorhebt. 

01 Auf einige der Forschungspositionen wurde bereits oben S. 209 Anm. 174 verwiesen; 
vgl. weiterhin BRIGHT, Miniature epic, 79f. und PROVANA, Draconzio, 48/70. 
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der Medea nach Theben auf und ordnet so das Handeln Medeas, aber auch das 
der Nebenfiguren Iason, Glauce und Creon in die Geschichte menschlicher Fre- 
vel ein. Erst der zweite Teil des Epilogs (587-601) wendet sich den Göttern zu. 
Zunächst werden die Götter, die Theben genealogisch verbunden sind, angeru- 
fen, künftig Theben zu schonen: 


pro munere Thebae 
et pro tot meritis sic funera tanta merentur? 
Crimen erit genuisse deos! (591-593) 


Dies leitet dazu über, daß verschiedene Orte, die einzelnen Göttern besonders 
verbunden und Hauptstätten ihrer Kulte sind, aufgefordert werden, den Kult 
ihrer Götter aufzugeben. Die Wendung genuisse deos erinnert an ein antipaganes 
Argument, die Geburt und damit Endlichkeit der Götter; zusammen mit der 
Erwähnung der Kulte in diesen „Geburts“-Stätten der Götter läßt sie zugleich an 
die rationalistische Götterkritik denken, nach der die Götter Menschen waren, 
die erst durch die Verehrung durch die Mitbürger zu Göttern erhoben wurden, 
oder wie Dracontius in den Laudes Dei es ausdrückt, sie sind dei ficti sermone 
vetusto2%., 

Die abschließende Wendung (600f.: sit<que> ποίας coluere deos, quia crimen 
habetur / religionis honos, cum dat pro laude pericla) weist sprachliche und 
inhaltliche Parallelen zu Äußerungen in den Laudes Dei auf: Am Ende seines 
Kataloges der exempla scelerum (LD 3, 251-530), an denen er aufzeigt, daß eine 
Lebensführung, die sich allein an weltlichen, nichtchristlichen Werten orientiert 
hat, immer wieder zu Zerstörung und Vernichtung geführt hat (siehe bes. LD 3, 
362 und 443: pro laude periclum) und nur die von ihm propagierte Lebens- 
führung gemäß den Geboten Gottes zu Lohn und Erfolg führt?0, heißt es zusam- 
menfassend: 


aut certe fecere pie pro numine vano. 

Conficti sermone dei quos fabula mendax 

extulit et miseros incassum adorare coegit, 

unde nihil meriti sed vitae damna tulerunt... (LD 3, 526-529) 


202 1} 2, 592. Zu Dracontius’ Auffassung der Götter als ein Nichts, erschaffen durch die 
Mythologie der Menschen, siehe oben Kap. III 1. 1. 
203 Siehe dazu oben Kap. III. 3. 3 und III. 3. 5. 
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In den Laudes Dei äußert sich Dracontius kaum zu den paganen Göttern; soweit 
er sie erwähnt, greift er — wie in der Medea -- schlagwortartig Elemente der Apo- 
logetik auf, deren Verständnis und Überzeugungskraft als altbekannt und selbst- 
verständlich voraussetzend. Ihre Erwähnung dient nicht der Auseinandersetzung 
mit und Polemik gegen die Götter, sondern sie dient wie der Katalog mythisch- 
historischer exempla scelerum als Kontrast zu einer nach den Geboten des 
christlichen Gottes lebenden Welt2%. Der einzige Angriffspunkt, den er ausführ- 
licher behandelt, ist, daß in einigen ihrer Kulte Menschenopfer vollzogen wur- 
den25. In der Tradition paganer philosophischer Religionskritik betrachtet er sie 
als das Beispiel fehlgeleiteter religio. Auch hier gilt sein Interesse nicht der 
Polemik gegen diese Götter, sondern diese Kulte sind ihm Beleg dafür, zu wel- 
chen — verderbenbringenden — Taten sich Menschen aus falschen Motiven, wie 
u.a. einer falschen religio, hinreißen lassen. Der Begriff religionis honos (601) 
im Schlußvers der Medea führt zu dem zweiten auffälligen Element in Dra- 
contius’ Mythenversion neben der Verlagerung nach Theben: der Gestaltung 
Medeas als menschenopfernde Diana-Priesterin. Religio bzw. sogar inanis re- 
ligio fällt in der Medea zuvor zweimal: Iuno und Bacchus verwenden den 
Begriff, um Medeas frevelhaftes und grausames Priestertum zu bezeichnen, als 
dessen Gegensatz — und Bruch mit ihm — jeweils ein der Liebe gewidmetes 
Leben erscheint?06. Wie die durchgängige Charakterisierung Medeas zeigt, liegt 
für Dracontius — anders als für Medea selbst — ihre Schuld nicht in ihrem Bruch 
mit dem Diana-Kult, sondern gerade in ihrem Festhalten daran. Nefas (600) in 
den Schiußversen schlägt einen Bogen zum Anfangsvers der Medea. Wird hier 
am Schluß das Festhalten an einer sinnlosen, da grausamen und verderben- 
bringenden religio als ποίας bezeichnet, gelten im Prooemium ihre die Ordnung 
der Natur störende Magie (1; 6) und in Vers 549 ihre thebanischen Morde als 
nefas. Die verschiedenen Frevel, Menschenopfer, falsche religio und Magie, 
sind engstens verknüpft. Wie dargelegt, betrachtet bereits die pagane Literatur 


204 Siehe dazu oben S. 75 und 93f. 

205 10 3, 118-124 behandelt Dracontius den karthagischen Saturn-Kult, in LD 3, 217-221 
den Kult der taurischen Diana; zu Darstellung und Funktion dieser Passagen siehe oben Kap. 
111.3, 

206 65f.: Licet immemor extet / religionis amor timeant nec fulmen amantes; 322-326: „Sic 
tibi, rector“, ait, „mentem possedit inanis / religio? ... /... / virginitatis onus melior tolerare 
sacerdos / non potuit: fervescit amans“. 
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Menschenopfer als Charakteristikum und äußerste Form falscher religio; zu- 
gleich sind Menschenopfer Bestandteil der Magie und Macht und Anerkennung 
der Magie die Ursache für ihre Einführung in den Kulten; Magie wiederum ist 
ebenfalls eine Form falscher religio. 

Der Glaube an die Wirksamkeit der Magie ist in der Spätantike auch unter Chri- 
sten allgemein verbreitet. Die Auseinandersetzung mit Magie und Aberglaube 
und die Abgrenzung christlicher Riten und Vorstellungen, wie Märtyrer- und 
Reliquienkult oder Kreuzzeichen, von magischen Praktiken werden in der Lite- 
ratur des 3., besonders aber des 4. und 5. Jahrhunderts in der kirchlichen Litera- 
tur häufig thematisiert?0”. Der Epigrammatiker Luxorius, der wohl während der 
Herrschaftszeit des Thrasamund einige in der Anthologia Latina überlieferte 
Gedichte verfaßte, belegt die Relevanz dieser Vorstellungen auch für die Vanda- 
lenzeit. Auch er verbindet in einem Epigramm auf einen von ihm als inscius ver- 
spotteten magus magische Praktiken mit Grabschändung und Nekromantie208. 
Daß auch Dracontius von der Wirksamkeit der Magie überzeugt ist und Magie 
für ihn ein aktuelles Problem darstellt, zeigen Bemerkungen in den Laudes Dei: 
Seine in einer Klimax geordnete Aufzählung menschlicher Frevel (LD 2, 289- 
338) endet nach der Erwähnung von Kindermord und Tötung Ungeborener im 
Mutterleib mit Magie und Nekromantie, durchgeführt von einer maga (LD 2, 
331-336)209. Ebenso schließt Dracontius seinen chronologisch geordneten Kata- 
log positiver biblischer Beispiele für Lohn und Macht wahren Glaubens und 
gottgemäßer Lebensführung (LD 3, 99-250), ehe er zu den weltlichen exempla 


207 Zur kirchlichen Auseinandersetzung mit der Magie siehe BROX, Magie, bes. 167ff. Auf 
die weite Verbreitung und Alltäglichkeit magischer Vorstellungen in Nordafrika weisen die 
Predigten Augustins sowie Inschriften mit Fluch- und Schutzformeln, wie sie z. B. in Kar- 
thago im Zirkus zur Unterstützung der jeweiligen Favoriten gefunden wurden; vgl. ROSEN- 
BLUM, Luxorius, 5-6 und 18-19. 

208 AL 294 SB. Zwei weitere seiner Epigramme, Anth. Lat. 329-330 SB, interpretiert 
GEORGE, Vandal Poets, 142 ebenfalls als Beleg für magisch-abergläubische Vorstellungen: 
„He reflects the well-attested interest in magic and mentions eyes painted on a hunter’s hand in 
his portrait, to give him supernatural accuracy“. Siehe auch ROSENBLUM, Luxorius, 215f. 
209 Zu dieser Aufzählung menschlicher Frevel siehe oben S. 57f. Es ist in diesem Zusam- 
menhang von Bedeutung, daß Dracontius, wie oben S. 57 Anm. 110 ausgeführt, diese Auf- 
zählung gegenüber seiner Vorlage erweitert, indem er auch die Tötung Ungeborener sowie 
Zauberei und Totenbeschwörung anführt. Daß er gerade diese drei Elemente einfügt, läßt sich 
dahingehend deuten, daß die Tötung Ungeborener hier nicht nur Abtreibung meint, sondern 
als Teil magischer Praktiken gesehen wird, wie Medea sie in 443-445 erwähnt; zu dieser Pra- 
xis vgl. oben S. 176 mit Anm. 70. 
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scelerum übergeht, mit Paulus’ Sieg über Simon den Magier (LD 3, 232-241) ab. 
Auch hier ist die Magie religiös konnotiert, da Simon sich als falscher Gottes- 
sohn ausgibt. Paulus’ Sieg über den Magier symbolisiert die Überwindung ver- 
derbenbringender fehlgeleiteter religio und der in ihr verehrten falschen Götter 
nach der Menschwerdung Christi210. 

In seiner Ausgestaltung des Medea-Mythos diskreditiert Dracontius die Magie 
in drei Formen: Zum einen erscheint Magie hier nur noch als schwarze Magie; 
jeder helfende Einsatz der Magie entfällt in seiner Mythenversion. Magie ist 
vielmehr immer mit Morden verbunden. Zum anderen ordnet die Einschreibung 
des Medea-Mythos in die thebanische Geschichte die Magie ein in einen Kon- 
text menschlicher Frevel. Diese Frevel beruhen auf der Überschreitung natürli- 
cher Grenzen des Menschen und dem Bruch und der Störung der gottgegebenen 
Ordnung der Natur. Dies gilt in besonderem Maße für Medeas Magie, ebenso 
aber auch für das Handeln Iasons, des temerator, perfidus nauta und Ehebre- 
chers, und für die Thebaner Glauce und Creon. Schließlich wird durch die 
Gestaltung Medeas zugleich als mörderische Zauberin und Diana-Priesterin die 
Magie gleichgesetzt mit falscher, grausamer religio, mit Götzendienst. Dabei 
liegt die Verantwortung für das Geschehen nicht bei Göttern oder Dämonen, 
sondern bei den Menschen, welche auf Grund falscher Ziele und Vorstellungen 
zu Frevlern werden. Medea und Iason nutzen die Möglichkeit zu einem friedli- 
chen und guten Leben nicht, die ihnen die Hochzeit in Colchis bietet, sondern 
bleiben ihren alten Wünschen, Vorstellungen und Verhaltensweisen verhaftet. 
Alle Elemente der Medea, auch die angedrohte Kultverweigerung im Epilog, 
haben, wie besonders Schetter hervorhebt2!1, Vorläufer in paganer Literatur; die 
Medea erscheint in einem ganz und gar paganen Gewand. Fest in der Tradition 
paganer epischer und anderer Dichtung verankert, gelingt Dracontius jedoch mit 
seiner Umformung des Medea-Mythos am Ausgang der Spätantike eine Aktuali- 
sierung und Neugestaltung des Mythos, die auf der Basis seines christlichen 
Welt- und Menschenbildes beruht. 


210 1D 3, 234-236: Exorat precibus magum per celsa volantem, / Simona mendacem sternit 
spectante Nerone. / Ficta Dei proles nimia est collapsa ruina. Vgl. dazu oben S. 101-103. 
211 Siehe SCHETTER, Medea, bes. 325f. 
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Wie in den übrigen mythologischen Epen so kombiniert Dracontius auch in De 
raptu Helenae verschiedene Episoden des Mythos, dieses Mal um die Gestalt 
des Paris, und verschiedene mythologische Traditionen, hier zur Entstehung des 
Trojanischen Krieges. Erneut führen dabei Auswahl, Wegfall und Kombination 
von Elementen der Tradition zu einer eigenständigen Version des Mythos. Die 
eigentliche Erzählung behandelt drei mythologische Themen: Paris’ Aufnahme 
in Troja (61-212), die Gesandtschaft nach Salamis zur Rückforderung Hesiones 
(213-384) und den Raub Helenas (385-655)?. Diese Gliederung des Gedichtes 
zeigt bereits, daß die Erzählung vom eigentlichen Raub nicht im Mittelpunkt des 
Werkes steht. Seine Version des Helena-Raubes stellt Dracontius von Beginn an 
in einen größeren Zusammenhang: Hinter der Erzählung über den Raub steht bei 
ihm stets die Frage nach dem Ursprung des Trojanischen Krieges, auf die er mit 
seinem Werk eine für ihn typische Antwort gibt. 

Im folgenden wird zunächst das Prooemium behandelt, in dem Dracontius be- 
reits verschiedene Versionen zur causa des Krieges thematisiert. Im Anschluß 
daran folgt die Analyse des epischen Hauptteils. Die Berücksichtigung der übri- 
gen mythologischen Tradition erhält für De raptu Helenae besonderes Gewicht, 
nicht allein weil sein Verhältnis zu ihr, wie schon in den Laudes dei und der 
Medea zu sehen war, Hinweise auf Dracontius’ Interpretation eines Mythos 
geben, sondern vor allem auch deshalb, weil er sich hier explizit mit anderen 
Versionen des Mythos auseinandersetzt. Die drei der dreiteiligen Gliederung des 


l Reine Verszahlen ohne Angabe des Werkes beziehen sich in diesem Kapitel auf De raptu 
Helenae (Rom. 8); Dracontius’ übrige Gedichte sind mit den sonst verwendeten Siglen zitiert. 
2 Diese Gliederung, die auch QUARTIROLI, Draconzio, 177f. wählt, orientiert sich an den 
behandelten Stoffen. Die einzelnen Partien lassen sich jedoch in weitere Szenen unterteilen; 
daher besteht über die Gliederung keine Einigkeit: Eine abweichende dreigliedrige Struktur 
(31-245, 246-384, 385-655) hat WOLFF, Dracontius IV, 114 Anm. 1, der den Beschluß von 
Paris und Priamus, eine Gesandtschaft nach Salamis zu senden (213-245), dem ersten Teil, 
Paris’ Trojaaufenthalt, zuordnet. BRIGHT, Miniature epic, 135 unterscheidet fünf Episoden: 
Troja! 61-212, Salamis 213-384, Sturm 385-434, Zypern 435-585, Troja? 586-637. Die Ein- 
teilung ist jedoch nicht konsequent, denn die in Troja spielende Szene mit dem Gespräch von 
Paris und Priamus ordnet BRIGHT im Gegensatz zu WOLFF als einleitende Partie der Sala- 
mis-Episode zu. In gleicher Weise sind dann aber auch der Sturm, der Paris erst nach Zypern 
und damit zu Helena verschlägt, und ihre gemeinsame Rückkehr nach Troja als Einleitung 
und Abschluß der Episode „Helena-Raub“ zuzurechnen. 
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Werkes entsprechenden mythologischen Stoffe, die Dracontius in De raptu 
Helenae kombiniert, werden in der übrigen erhaltenen Literatur nicht in einem 
Zusammenhang erzählt. Sie werden zudem in unterschiedlichen Gattungen be- 
handelt: Die Aufnahme von Paris in Troja ist vor allem in der Tragödie bearbeitet, 
eine Erzählung der Gesandtschaft nach Salamis ist nur in der Trojamonographie 
des Dares Phrygius erhalten, der Raub Helenas hingegen wird vielfach in Dich- 
tung und Prosa thematisiert. In der Forschung ist zu De raptu Helenae vor allem 
die Quellenfrage aufgeworfen worden und für die einzelnen Teile sind unter- 
schiedliche Abhängigkeitsverhältnisse zu anderen mythologischen Darstellun- 
gen postuliert worden. Diese erweisen sich bei einer genaueren Untersuchung 
jedoch nicht selten als fragwürdig. Aus diesem Grund werden die drei Stoffe 
getrennt in drei Unterkapiteln behandelt, die wiederum jeweils in zwei Ab- 
schnitte unterteilt sind. Im Anschluß an die Analyse des Textes, welche auch die 
unmittelbaren Quellen berücksichtigt, wird Dracontius’ Darstellung in den Kon- 
text der mythologischen Traditionen zum jeweiligen Stoff eingeordnet. Hierbei 
werden auch die Thesen zu Abhängigkeitsverhältnissen überprüft. Anschließend 
wird ausgehend von der Frage nach dem Grund des Trojanischen Krieges, die 
Dracontius im Prooemium aufwirft, eine abschließende Interpretation von De 
raptu Helenae unternommen. 


V.1  Prooemium (1-60) 


Im ersten Vers gibt Dracontius als Thema seines Werkes nicht nur den Raub 
Helenas, sondern auch die Fahrt, den Weg des Paris an: Troiani praedonis iter 
raptumque Lacaenae (1). Daß Dracontius hier auch praedonis iter. als Thema 
nennt, entspricht der weiteren Erzählung, die von verschiedenen Stationen auf 
Paris’ Weg berichtet? und in deren Verlauf es immer wieder Paris’ Wunsch nach 
Veränderung, seine Aufbrüche zu neuen Orten sind, die das — unheilvolle — Ge- 
schehen vorantreiben. Die Reise ist seit Odyssee und Aeneis Gegenstand der 


3 Ähnlich WEBER, Hylas, 234f., die in iter das Hauptthema sieht, ohne jedoch die weiteren 
ethischen Implikationen dieses praedonis iter zu berücksichtigen. 
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Epik. „Paris, como Ulises y Eneas, se nos presenta decidido, aventurero y astuto“‘; 
ein Mittel, ihr Abenteurertum darzustellen, sind ihre Fahrten®. Paris’ Charakter 
jedoch erweist sich im Laufe seines iter als grundlegend verschieden von dem 
der beiden Helden des Trojanischen Krieges. Gänzlich verschieden sind auch 
Anlaß und Folgen der Reise. Sind Odysseus und Aeneas durch äußere Gegeben- 
heiten gezwungen, sich den Gefahren der (See-)Fahrt zu stellen, so sucht Paris 
diese selbst. Stellt das Ende dieser Reise ein für die beiden Helden glückliches 
Ende des Trojanischen Krieges dar, so wird der Ausgang von Paris’ Fahrt eben 
diesen verheerenden Krieg nach sich ziehen. 

Daran, daß Paris’ Handlungen frevelhaft sind, läßt Dracontius von Beginn an 
keinen Zweifel: Paris wird als praedo (1), raptor, adulter (11) und nocens (29) 
bezeichnet, seine Tat als nefas (11) und pastorale scelerati pectoris ausum (2). 
Mit pastorale ausum ist ein Grundmotiv in De raptu Helenae genannt: In der 
gesamten Erzählung bezeichnet Dracontius Paris als pastor. diese Bezeichnung 
trägt er durch alle Wandlungen seines Lebenslaufes hindurch, und in entschei- 
denden Momenten zeigt sich, daß dieses Hirtentum seinen grundlegenden We- 
senszug ausmacht. Sein Vergehen wird in den folgenden Versen näher gefaßt. Es 
besteht im Bruch des Gastrechtes und der Zerstörung der Ehe seines Gastgebers: 


Nam prodimus hostem 
hospitis et thalami populantem iura mariti, 
foedera coniugii, consortia blanda pudoris, 
materiem generis, sobolis spem, pignora prolis: (3-6) 


Die Charakterisierung der Ehe (5) weist sprachliche und inhaltliche Parallelen 
zum Lob der Ehe auf, mit dem Dracontius in den Laudes Dei die Erschaffung 
Evas begründet und in dem er wie hier die Ehe als Bündnis und Gefährtenschaft 
beider Ehepartner in jeder Lebenslage kennzeichnet. Anders als dort jedoch 
betont Dracontius hier besonders, daß die Ehe Quelle der Nachkommenschaft 


4 Vgl. AGUDO CUBAS, Dos epilios, 287f., Zitat ebda, 288. 

5 LD 1, 363-370: non solum decet esse virum, consortia blanda /noverit, uxor erit, 
cui sit tamen iste maritus; / coniugium se quisque vocet, dulcedo recurrat / cordibus inno- 
cuis et sit sibi pignus uterque, / velle pares et nolle pares, stans una voluntas, / pax animi con- 
cors paribus concurrere votis, / ambo sibi requies cordis sint, ambo fideles / et quicumque 
datur casus, sit causa duorum; siehe dazu oben S. 52f. Vgl. auch Rom. 8, 288: thalami con- 
sortia castiund Rom. 10, 249. 
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sei (6-10). Bei seiner Beschreibung der Zeugung hebt er in ungewöhnlichem 
Maße den Anteil der Frau an der Nachkommenschaft hervor: 


nam totum de matre venit, de matre creatur 

quod membratur homo; pater est fons auctor origo, 

sed nihil est sine matre pater: quota portio patris 

omnis constat homo? Mater fit tota propago. (7-10) 


Der weibliche Anteil ist in den antiken Zeugungslehren umstritten. Diametral ein- 
ander entgegengesetzt sind zunächst die zwei Lehrmeinungen, die besonders 
einerseits von Hippokrates, andererseits von Aristoteles vertreten werden: Wäh- 
rend nach der paritätischen Zwei-Samen-Lehre des Hippokrates sowohl Mann als 
auch Frau einen gleichartigen und damit gleichwertigen Samen zur Zeugung bei- 
tragen®, liefert nach der dualistischen Auffassung des Aristoteles der Mann mit 
dem Sperma das Wirkprinzip, die Frau aber mit ihrem Blut nur den Stoff; ent- 
sprechend seiner philosophisch begründeten unterschiedlichen Wertung von 
Form und Stoff ist damit der Anteil der Frau an der Nachkommenschaft stark 
reduziert’. Beide Theorien wirken bis in die Spätantike und darüber hinaus nach®. 
Doch lassen sich spätere Positionen nicht unbedingt einer der beiden Lehren 
zuordnen, sondern nehmen, wie die stoische Lehre, nach der die Art des Anteils 
von Mann und Frau zwar verschieden, beide jedoch Träger von Keimkräften und 
damit gleichwertig an der Zeugung beteiligt sind, eine Mittelposition ein?. Auch 


6 Siehe Hippocr. genit. 7f.; nat. pueri 12; victu 1, 29-31. Bedeutende Vertreter der Zwei- 
Samen-Lehre sind Demokrit, Hippokrates und Epikur; vgl. dazu LESKY, Zeugungs- und Ver- 
erbungsiehren, 1294-1343 [70-119]. Der Fortschritt anatomischen Wissens (Herophilos, 
Galen) bestätigt diese Lehre, der aristotelische Einfluß läßt aber selbst Galen noch den weib- 
lichen Anteil geringer bewerten als den männlichen; vgl. LESKY, Zeugungs- und Vererbungs- 
lehren, 1383-1387; 1401-1417 [159-163; 177-193]. 

7 Siehe Arist. gen. an. 765b; 727b; vgl. dazu LESKY, Zeugungs- und Vererbungslehren, 
1349-1383 [125-159], bes. 1350. und 1356-1358 [126f.; 132-134]. Vorläufer von Aristoteles’ 
Lehre, die im Männlichen den Ursprung, das aktive Prinzip, im Weiblichen das aufnehmende, 
passive Prinzip sahen (vgl. Plat. Tim. 50d), haben ihren Niederschlag auch in der Tragödie 
germden, vgl. Aisch. Eumen. 658-666 und Eur. Orest. 552-554. 

Zur Zwei-Samen-Lehre siehe u.a. Lucr. 4, 1209ff.; Lact. opif. 12; Isid. orig. 11, 1, 145. 

9 Siehe LESKY, Zeugungs- und Vererbungslehren, 1387-1401 [163-177]. Die wechselsei- 
tige Beeinflussung dieser Theorien zeigt sich auch zum einen darin, daß Vertreter der Zwei- 
Samen-Lehre wie Galen und Laktanz die unterschiedliche Wertung von männlichem und 
weiblichem Anteil übernehmen, zum anderen darin, daß sich bei demselben Autor verschie- 
dene Erklärungsmuster nebeneinander finden: Die in der aristotelischen Tradition vertretene 
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für Dracontius ist der Anteil von Mann und Frau unterschiedlicher Art; die kör- 
perliche Existenz wird ganz auf die Frau zurückgeführt!®. Daß auch der Frau ein 
Anteil am Entstehen der Nachkommenschaft zugesprochen wird, ist also nicht 
ungewöhnlich, ungewöhnlich jedoch ist das Ausmaß, in dem dies geschieht. Wird 
sonst der Anteil der Frau in Frage gestellt!!, so wird dieser hier als gegeben 
genommen und stattdessen nach dem des Mannes gefragt. Die Ausführungen 
überraschen zunächst an dieser exponierten Stelle im Prooemium!?2, Festzuhalten 
bleibt, daß der Anteil der Mutter an der Nachkommenschaft unbestritten ist und 


Zuordnung des Stofflichen zur Mutter wird u. a. etymologisch begründet. Isidor, der an ande- 
rer Stelle (orig. Il, 1, 145) die Zwei-Samen-Lehre vertritt, führt eben diese aristotelisch 
bestimmte etymologische Erklärung in orig. 9, 5, 6f. an: mater dicitur quod exinde efficiatur 
aliquid. Mater enim quasi materia. Nam causa pater est. Ein solches Nebeneinander ist auch 
für Lukrez zu konstatieren. Das Wortspiel terra mater / materies findet sich in Zusammen- 
hang mit dem makrokosmischen Schöpfungsprozeß u.a. in Lucr. 1, 250f.; 2, 589ff.; 2, 998; 5, 
795f.; 5, 821ff.; siehe dazu mit weiterer Literatur NUGENT, Mater matters, 182-186. Im 
Zusammenhang mit menschlicher Fortpflanzung hingegen vertritt Lukrez (4, 1209ff.) die 
Zwei-Samen-Lehre; allerdings bewertet NUGENT dies als „lip service to the orthodox 
Democritean position, it does not seem to have seriously influenced his thought on the 
woman’s role in the reproductive process“ (ebda, 200). Das Wortspiel materies / mater sehen 
GUALANDRI, Problemi, 887 Anm. 52 und BRIGHT, Miniature epic, 87 auch bei Dracontius 
mit materiem in 6 und matre, mater in 7-10; allerdings bezieht sich materiem, wie auch 
WOLEFF, Dracontius IV, 116 Anm. 5 im Gegensatz zu GUALANDRI konstatiert, wie der 
e Vers 6 auf die Ehe und nur mittelbar auf die Mutterschaft. 

0 Der Unterschied scheint dem im makrokosmischen Schöpfungsprozeß zu entsprechen 
zwischen Materie bzw. natura creatrix und Gott als Ursache; zu Rom. 8, 8 vgl. LD 2, 1: omni- 
potens aeterne deus fons auctor origo und LD 3, 1-3: ... lucis origo 7... aeris auctor / ... natu- 
rae conditor et fons; siehe dazu GUALANDRI, Problemi, 887 Anm. 52. Vgl. auch LD 2, 
37-43 zum lebenspendenden und bewahrenden Wirken des spiritus dei im Menschen: Quae 
vibrans natura dedit, quaecumque creantur / aut generata valent, haec spiritus inserit almus: 
/corporeos artus fovet erigit urget et auget, / continuanda manent et succidenda labuntur; / 
mentibus insidit, penetrat caput ossa medullas, / pectora cor sensus animam praecordia men- 
tem / illustrat, venas oculos et viscera replet; angesichts dieser Stelle bleibt unklar, worin 
beim Zeugungsprozeß der männliche Anteil liegt. Zum weiblichen Anteil siehe auch die 
Beschreibung der Menschwerdung Christi, wo erneut der Anteil der Frau an der Menschwer- 
dung des Gottessohnes benannt wird LD 2, 78-94, bes. 78f.: Oui nasci dignatus homo est 
membratur in alvo / sanguine femineo concretus spiritus almus. 

II Vgl. auch Sidon. epist. 4, 21, 1: est quidem princeps in genere monstrando partis paternae 
praerogativa, sed tamen multum est, quod debemus et matribus. Non enim a nobis aliquid exi- 
lius fas honorari, quod pondera illarum quam quod istorum semina sumus. Sed originis 
nostrae definiendae materia vel ratio sit penes physicos. 

12 Siesind wohl in Zusammenhang zu sehen mit Ehe und Mutterschaft Hecubas und Hesio- 
nes; siehe dazu unten S. 234 und 249. Daher sind diese Verse nicht wie von GUALANDRI, 
Problemi, 887 Anm. 52 auf die Mutterschaft Helenas zu beziehen, welche Dracontius in De 
raptu Helenae nicht erwähnt, sondern auf die Hesiones. 


226 V. De raptu Helenae (Rom. 8) 


daß er, auch wenn er wohl besonders im Stofflichen zu sehen ist, nicht wie bei 
Aristoteles pejorativ konnotiert ist!3. Diese Mittelposition führt dazu, daß diese 
Stelle in der Forschung konträr bewertet wird: Bald wird sie in Übereinstim- 
mung zu aristotelischer Lehre gesehen, bald im Gegensatz dazu!“. 

Mit der invocatio (11-30), in der er nicht Camena oder eine der anderen 
Musen), sondern die „Musengeborenen“ Homer und Vergil anruft, ordnet Dra- 
contius sein eigenes dichterisches Schaffen in die Tradition der großen Epiker 
ein!6. In einem Bescheidenheitstopos, der im folgenden durch einen Vergleich 
mit den Füchsen ausgeführt wird, die froh sind, die Reste der Beute der Löwen, 
nackte Knochen, zu erlangen (24-27), erklärt er: 


numina vestra vocans, quicquid contempsit uterque 
scribere Musagenes, hoc vilis colligo vates. (22£.) 


Damit fügt Dracontius ambitioniert seinen Helena-Raub in den Kontext des Tro- 
janischen Krieges ein!?: Nachdem er zuvor Homer als den Dichter des Trojani- 
schen Krieges!® und Vergil, sich auf das zweite Buch der Aeneis beziehend, als 
Dichter der Eroberung und Zerstörung Trojas!? angerufen hat, wird er nun mit De 
raptu Helenae die Frage nach der causa des Trojanischen Krieges behandeln??, 


13 Dies entspricht dem bisherigen Befund zum Frauenbild des Dracontius; siehe dazu oben 
Kap. II. 3 und 140-142. 

14 Während GUALANDRI, Problemi, 887 Anm. 52 die Nähe zu aristotelischer Lehre sieht, 
spricht sich WOLFF, Dracontius ΓΝ, 116f. Anm. 7 für das Gegenteil aus. 

15 14-16: quisquis in Aonio descendit fonte poeta, / te numen vult esse suum; nec dico 
Camenae / te praesente „veni“: sat erit mihi sensus Homeri ... Homer wird erstmals bereits in 
Vers 12 angerufen. Die Verse 12f. sind umstritten. Versuche der Konjektur und Interpretation 
haben u.a. unternommen: DEPRISCO, Osservazioni, 290-292; GRILLO, Filologia, 120-127; 
WEBER, Hylas, 235f.; WOLFF; Dracontius IV, 13 Anm. 10 und 117 Anm. 9. 

16 In seinen Kurzepen orientiert sich Dracontius am Epos; siehe oben S. 9 mit Anm. 29. 

17 Als Ausdruck des eigenen literarischen Anspruchs wertet diese Verse auch WEBER, Hylas, 
234. SCHETTER, Dares, 312 hingegen, ähnlich auch BOUQUET/WOLFF, Dracontius III, 59, 
sieht hier „den Verzicht auf den Agon mit den beiden unerreichbaren Meistern“, weist aller- 
dings auch auf „ehrgeizigen Originalitätswillen“ hin. Zum dichterischen Selbstverständnis, wie 
es sich auch in der Formulierung aggrediar meliore via (3) äußert, siehe unten 5. 286f. An die 
beiden großen epischen Vorbilder knüpft Dracontius auch über das Motiv des iter an. 

18 176: qui duxit ad arma Pelasgos / Pergama Dardanidum vindex in bella lacessens. Zur 
umstrittenen Frage, ob Dracontius Griechischkenntnisse besessen hat, siehe oben S. 2 Anm. 4. 
19 19-21: et qui Troianos invasit nocte poeta, / armatos dum clausit equo, qui moenia Troiae / 
perculit et Priamum Pyrrho feriente necavit. 

20 Vgl. Verg. Aen. 10, 90-93: quae causa fuit consurgere in arma / Europamque Asiamque et 
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Daß der Raub Helenas der Anlaß des Krieges war, ist unumstritten; es stellt sich 
jedoch die Frage, wie es hierzu gekommen ist: 


vulgate, precor, quae causa nocentem 
fecit Alexandrum raptu spoliaret Amyclas. (29£.) 


In den nächsten 30 Versen behandelt Dracontius verschiedene mögliche Gründe: 
Zunächst wird — als Vorgeschichte der eigentlichen Erzählung — das Paris-Urteil 
auf dem Ida berichtet. Die Schilderung ist durchsetzt mit Wendungen aus dem 
römischen Gerichtswesen?!. Hierdurch erhält die Szene den Charakter einer for- 
malen Gerichtssitzung, der in Kontrast steht zu dem bukolischen Umfeld, in das 
diese versetzt ist. Dabei verändert sich die Wahrnehmung des Geschehens: Es 
scheint sich nicht mehr um einen Schönheitswettstreitzu handeln, in dessen Kon- 
text der arbiter. vom Ida seinen Platz hat — der Anlaß der /is wird gar nicht 
erwähnt?2, — sondern um einen Prozeß streitender Parteien, der mit Urteil und 
Verurteilung durch einen unparteiischen Richter entschieden werden soll??: 


Caelicolum praetor iam sederat arbiter Idae: 
iam gremium caespes, iam surgens herbida tellus 
stabat et aetherium fuerant herbosa tribunal. 
Solverat Jliacus caelivadimonia pastor 

et litem facit ipse suam: laudata recedit 
contempta Junone Venus. Tunc virgo decore 

victa dolet, nam tristis abit: heu nescia mens est, 
quae mala circumstent ausum dare iura Minervae. 
JIudicis Idaeipretio sententia fertur 
damnaturque Paris; nec solus pastor habetur 
exhaclitereus: damnantur morte parentes... (31-41) 


foedera solvere furto? / me duce Dardanius Spartam expugnavit adulter, / aut ego tela dedi fo- 
vive Cupidine bella? Wird hier der Raub Helenas durch Paris als causa des Krieges genannt, so 
führt Servius in seinem Kommentar ad Aen. 10, 91 einen anderen Kriegsgrund an, den Dracon- 
tius im folgenden (50-52; 213-384) ebenfalls behandelt: die verweigerte Rückgabe Hesiones. 
21 Diese Wendungen sind im folgenden Zitat hervorgehoben. Ihren juristischen Charakter 
legen GUALANDRI, Problemi, 882-884 und ausführlich SANTINI, Aspetti, 255-277 dar. 

22 Ein Reflex ließe sich höchstens in virgo decore / victa dolet (35f.) sehen. 

23 BRIGHT, Miniature epic, 88 hält diese Gestaltung für fehlerhaft: „Inasmuch as the divin- 
ities were not on trial for any misdeed but were simply competing for recognition and a prize, 
this is a misleading image. Paris was settling a dispute among claimants, and so the figure of 
the arbiter is fitting“. 
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Mit der Darstellung als Gerichtsszene wird das ausum (38) hervorgehoben, das 
darin liegt, daß Gottheiten einem solchen menschlichen Gericht ausgesetzt wer- 
den24. Daß der pastor Paris sich als iudex bzw. praetor?> der Gottheiten geriert, 
ist die erste einer Reihe von Anmaßungen. Wenn im folgenden Paris das Ida- 
Urteil erwähnt, aus dem allein er künftig sein — überzogenes — Selbstvertrauen 
schöpft, so stets wie hier als Gericht über die Gottheiten?6. Die Gestaltung als 
Gerichtssitzung ermöglicht es Dracontius darüber hinaus, Paris in einer weiteren 
Form zu desavouieren: Wie wenig berechtigt sein Stolz auf diese Richtertätig- 
keit ist, offenbart sich darin, daß Paris hierbei versagt. Die Wendung litem facit 
ipse suam bezeichnet die Parteilichkeit eines Richters im Prozeß?”?. Iudicis ... 
pretio sententia fertur (39) zeigt, daß es sich um einen Fall von Bestechlichkeit 
handelt2®. Dracontius unterschlägt in seiner Version des Paris-Urteils, daß alle 
Göttinnen Paris einen Lohn versprechen. Hier hat offenbar nur Venus ihm ein 
Angebot gemacht, wobei erst später erwähnt wird — und auch dort ohne Angabe 
von Helenas Namen -, daß ihm eine schöne Frau versprochen ist (64f.). 
Dadurch, daß die verschiedenen Versprechungen nicht genannt sind, entfällt das 
Motiv der Wahl der Lebenswege??. Durch den Vorwurf der Parteilichkeit und 
Bestechlichkeit gerät Paris -- und mit ihm Troja und Griechenland — wegen sei- 
ner Anmaßung und Ungerechtigkeit ins Verderben und nicht wie sonst schuldlos 
wegen des unvermeidbaren Zorns der zurückgewiesenen Göttinnen. 


24 Ähnlich interpretiert Vers 38 SANTINI, Aspetti, 268f. Vgl. die auch durch die Satzstel- 
lung betonten Fügungen: caelicolum praetor (31); aetherium tribunal (33); caeli vadimonia 
pastor (34); dare iura Minervae (38). 

25 Praetor ist die Lesart der Handschrift. VOLLMER, DIAZ und WOLFF haben sie beibe- 
halten, während BÜCHELER und DUHN pastor konjizieren. Einen Überblick über die Argu- 
mentationen bietet SANTINI, Aspetti, 256-261, der sich selbst für die Beibehaltung von 
praetor in der allgemeinen Bedeutung „giudice“ ausspricht. 

26 66: post iurgia tanta dearum; 98f.; 214f.: imperium trabeas iam post caeleste tribunal / 
totum vile putat; siehe auch die Bemerkung Apollos in 200, mit der die anmaßende Über- 
schätzung einen Höhepunkt findet: Mortali divum periet quo iudice iudex? 

27 Belege für diese Bedeutung liefern GUALANDRI, Problemi, 884 und SANTINI, Aspetti, 
267f. mit Anm. 56. Vgl. u.a. Ulpian, dig. 5, 1, 15: iudex tunc litem suam facere intellegitur, 
cum dolo malo in fraudem legis sententiam dixerit (dolo malo autem videtur hoc facere, si 
evidens arguatur eius vel gratia vel inimicitia νοὶ etiam sordes). 

28 So faßt auch SANTINI, Aspetti, 270f. diese Wendung auf; siehe dort auch zur abweichen- 
den Übersetzung von WOLFF, Dracontius IV: „A titre de recompense une sentence est pro- 
noncee contre le juge de 1’Ida“. 

29 Die Herkunft dieses Motivs und seine Kombination mit dem Schönheitswettbewerb 
behandelt STINTON, Judgement, 5-12. 
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Die Folgen seines Handelns hat nicht allein Paris zu tragen oder nur die Trojani- 
sche Seite, sondern ebenso auch Griechenland (40-54)3°. Der Trojanische Krieg 
erscheint nicht als ein Triumph der Griechen, sondem als schreckliches, ver- 
derbenbringendes Ereignis, durch das auf allen Seiten Menschen aller Ge- 
schlechter und Altersstufen betroffen sind, sei es durch den eigenen Tod oder 
den Verlust der nächsten Angehörigen. In einem raschen Überblick wird an 
einige berühmte Opfer, die der Trojanische Krieg fordern wird, erinnert: der Tro- 
janische Verbündete Memnon, der durch Achill getötet wird, und die grie- 
chischen Helden Achill und Aiax (46-48)?! und schließlich — ohne Namens- 
nennung — Polyxena und Astyanax (53f.). Diese Tode erscheinen nicht in einem 
heroischen Kontext oder als heroische Taten, sondern als Verluste für die 
Angehörigen??: 


Damnatur gentes, damnatur Graecia sollers 

heu magnis viduanda viris; orbatur Eous 

Memnone belligero, damnatur Thessalus heros 

et Telamone satus, pereunt duo fulmina belli. 

Pro matris thalamo poenas dependit Achilles 

(unde haec causa fuit); (45-50) 


Causa in Vers 50 schließt an die in 29f. gestellte Frage an nach der causa, warum 
Paris Helena raubt. Nachdem Dracontius ausführlich das Paris-Urteil als Vorge- 
schichte des Raubes erzählt hat und diese eng mit den Folgen verwoben hat, 


30 Zu diesem Motiv vgl. Catull. 68, 89: Troiae (nefas!) commune sepulcrum Asiae Europae- 
que und die Bezeichnung Helenas als Troiae et patriae communis Erinys in Verg. Aen. 2, 573; 
weitere Belege siehe KEULEN, Seneca Troades, 443 ad 896. 

l Diese drei gemeinsam sind in den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus, Buch 1-5, die 
herausragenden Helden des Krieges: Memnon als wichtigster Krieger nach dem Tod Hectors 
auf trojanischer Seite und auf griechischer Seite die beiden Aeaciden (Quint. Smyrn. 1, 521) 
Achill und Aiax weitgehend gleichwertig nebeneinander (siehe bes. Quint. Smyrn. 1, 494- 
537). Quintus Smyrnaeus folgt hier einer Tradition, die auf die Aithiopis des Arktinos zurück- 
geht. Memnons Tod durch Achill und die Trauer seiner Mutter Eos findet sich nicht bei Homer 
und Vergil, sondern war Teil der Aithiopis, in der der Tod von Memnon und Achill und die 
Klage der göttlichen Mütter parallel komponiert waren; siehe Procl. Chrest. 185-200 sEVE- 
RYNs. Zu Eos’ Klage siehe Quint. Smyrn. 2, 593ff. und in der lateinischen Literatur Ov. met. 
13, 576ff. 

32 Es werden allein die trauernden Frauen oder die Abstammungsbezeichnungen angegeben, 
nicht die Namen. 
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führt er im folgenden drei weitere Varianten der literarischen Tradition zu den 
Uranfängen des Trojanischen Krieges an: die verweigerte Rückgabe Hesiones, 
den Zorn der Götter und die unausweichliche Macht der fata: 


Jorsan Telamonius Aiax 
sternitur invictus, quod mater reddita non est 
Hesione Priamo; sic est data causa rapinae, 
cur gentes cecidere simul, cum sexus uterque 
concidit, infanti nullus post bella pepercit. 
Sic dolor exurgit divum, sic ira polorum 
saevit et errantes talis vindicta coercet? 
Compellunt audere virum fata, impia fata, 
quae flecti quandoque negant, quibus obvia nunquam 
res quaecunque venit, quis semita nulla tenetur 
obvia dum veniunt, quibus omnia clausa patescunt??? (50-60) 


Mit sic est data causa (53) und forsan (50) weist Dracontius die erste dieser 
Angaben der mythologischen Tradition zu und distanziert sich bereits hier von 
ihr. Bei den Motiven auf der göttlichen Ebene (55-60) wird zunächst nicht klar 
ersichtlich, welche Relevanz er ihnen tatsächlich zuschreibt. Im Rahmen der 
weiteren Erzählung wird jedoch deutlich, daß er alle diese drei Motive verwirft 
und das Paris-Urteil zum Auslöser des Geschehens wird, allerdings in einer 
überraschenden, neuen Form. 


33 Alle Editoren setzen nach 56 ein Fragezeichen, nach 60 einen Punkt, was eine unter- 
schiedliche Bewertung der Götter und der fata für die Motivation des Geschehens in De raptu 
Helenae impliziert. Es ist jedoch weder aus sprachlicher noch aus inhaltlicher Sicht erklärbar 
und sinnvoll, einen Unterschied zwischen beiden Sätzen zu machen. Zur Rolle der fata siehe 
unten 5. 293-297. 
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V.2  Deraptu Helenae und die mythologische Tradition 


V.2.1 Paris’ Rückkehr nach Troja (61-212) 


Die eigentliche Erzählung setzt ein mit der Situation nach dem Paris-Urteil (61- 
70). Als Folge dieser Entscheidung und der Bedeutung, die Paris damit erlangt 
zu haben meint, beginnt das vertraute Leben als Hirte — Herden, Landschaft und 
Flötenspiel?* — Paris zu langweilen und abzustoßen (61f.: horretur; pigent). 
Auch seine bisherige Frau oder Geliebte Oenone erscheint nun nicht mehr ange- 
messen (63: iam prope turpis habetur), seit ihm Venus eine Frau schön wie sie 
selbst versprochen hat (64f.). Daher beschließt er, nach Troja aufzubrechen: 


Sordent arva viro post iurgia tanta dearum 
Pergama sola placent et moenia quaerere Troiae 
mens et fata iubent. (66-68) 


Seine königliche Herkunft hat er von seiner Amme erfahren (68-70) und ist im 
Besitz eines entsprechenden Erkennungszeichens (crepundia). 

Kaum gelangt er in Sichtweite der Stadt, wird sein Weg von bedrohlichen Prodi- 
gien?5 begleitet (71-77): Die Spitzen des Turmes stürzen nieder, die Erde dröhnt, 
ein Teil der Mauer und das Scaeische Tor brechen ein, der Simois trocknet aus 
und der Xanthos rötet sich, das Palladium schwitzt und die Standbilder Minervas 
fallen um. Erdbeben, blutrotes Wasser, Schwitzen und Umstürzen von Götterbil- 
dern sind in Epik und Geschichtsschreibung vielfach genannte Prodigien. Dra- 
contius konkretisiert sie zu Zeichen, die unmittelbar auf den Trojanischen Krieg 
und die Zerstörung Trojas verweisen: 


34 Als typisch bukolisches Element ist das Flötenspiel häufig Bestandteil der Darstellungen, 
die Paris als Hirten zeigen; vgl. STINTON, Judgement, 28f. 

35 Erdbeben und Rotfärben des Wassers führt Dracontius auch in den Zaudes Dei unter den 
Prodigien an (LD 1, 63f.; 75). Zu Prodigienkatalogen in der Epik siehe oben S. 32 Anm. 34; 
zu den hier genannten Prodigien in der Historiographie siehe LUTERBACHER, Prodigien- 
glaube, 24f. und STEINHAUSER, Prodigienglaube, 28f. und 33-35. Eher ungewöhnlich und 
daher hervorgehoben ist das Einstürzen von Turm, Tor und Mauer. Dies wird sonst höchstens 
als Folge eines Blitzschlages genannt; Dracontius weist jedoch ausdrücklich darauf hin, daß 
dies nicht der Fall ist: intactae procumbunt culmina turris (72); zu tactus ‚vom Blitz getrof- 
fen‘ als Terminus des Prodigienstils siehe LUTERBACHER, Prodigienglaube, 45-47. 
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Das Scaeische Tor ist das Tor Trojas, das zum griechischen Heer 
hin liegt und vor dem entscheidende Ereignisse des Krieges statt- 
finden?®. — Dieses Tor und ein Teil der Mauer werden aufgebro- 
chen, um das hölzerne Pferd und damit Trojas Zerstörung in die 
Stadt zu holen?’. -- Xanthos und Simois sind, im Ida-Gebirge 
entspringend, die zwei Flüsse Trojas, „evocative names ... symbol- 
izing the sufferings of the Trojan War“?®. Beide Flüsse sind beson- 
ders durch den im 21. Buch der /lias beschriebenen Flußkampf 
Achills berühmt. — Auf diesen Kampf verweist die Rotfärbung des 
Xanthos: Achill wird im Fluß so viele Feinde töten, daß sich der 
Xanthos vom Blut rot färbt?, sein Lauf von Leichen gehemmt wird 
und sich der Fluß, seinen Bruder Simois zu Hilfe rufend, gegen 
Achill wendet. — Im Austrocknen des Simois liegt wohl ebenfalls 
eine Anspielung auf den Flußkampf vor: In ihrem Zorn treten die 
Flüsse über die Ufer, um Achill zu verfolgen, sie werden erst durch 
Hephaistos eingedämmt, der mit seinem Feuer die Fluten austrock- 
net#°. - Gerade Kultbild und Statuen der Minerva künden das 
Unheil an, als sich Paris nähert, da die Stadt durch Paris den Schutz 
dieser Stadtgöttin verliert. Denn nach einer Prophezeiung konnte 


36 Siehe u.a. Hom. Il. 3, 145ff.; 6, 392f.; Verg. Aen. 2, 612-614; 3, 351. 

37 Siehe u.a. Aen. 2, 234: dividimus muros et moenia pandimus urbis. Das Einreißen des 
Mauerrings ist ein altes Motiv, wobei variiert, ob Mauer oder Tor oder beide eingerissen wer- 
den; Stellenangaben siehe bei AUSTIN, Aeneid ἢ, 110f. ad 2, 234. 

38 HARRISON, Aeneid, 74f. ad 10, 60f. 

39 Siehe bes. Hom. Il. 21, 21 und 325f. 

40 Sjehe Hom. Il. 21, 342ff., bes. 345 und 366. Die Bezeichnung des Wassers des Xanthos 
als crystallina (75f.: crystallina Xanthi / fluminis unda) geht wohl auf Homer zurück. 
WOLFF Dracontius IV, 125 Anm. 49 hingegen versteht crystallinus als Ausdruck zur 
Bezeichnung der Transparenz des Wassers; in dieser äußerst seltenen Verwendung ist diese 
Stelle auch, mit lediglich einem weiteren Beleg, im ThLL ΓΝ 1262, 24-26 s.v. crystallinus 
angeführt. Doch eher als die Transparenz soll dieser Begriff wohl die Eiseskälte des Wassers 
zum Ausdruck bringen. Denn in Hom. Il. 22, 147-152 heißt es, daß der Skamandros, ein 
anderer Name des Xanthos, aus zwei Quellen gespeist wird, einer heißen und einer kalten: ἣ 
δ᾽ ἑτέρη θέρεϊ προρέει εἰκυῖα χαλάζῃ / ἢ χιόνι ψυχρῇ ἢ ἐξ ὕδατος κρυστάλλῳ (Hom. II. 
22, 151f.). Die Eiseskälte des Skamandros wird auch andernorts in der lateinischen Dichtung 
erwähnt (Hor. epod. 13, 13f.: guam frigida parvi / findunt Scamandri flumina; wohl auch 
Catull. 64, 357-360), doch nicht mit dem Terminus crystallinus. Insofern ist es wahrschein- 
lich, daß Dracontius hier unmittelbar Homer rezipiert oder doch zumindest eine griechische 
Quelle. 
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Troja nicht erobert werden, solange es das Palladium bewahrte, 
doch gelingt es Odysseus und Diomedes schließlich mit der Zu- 
stimmung der erzürnten Göttin, dieses zu rauben®!. 


Ebenso symbolträchtig ist der Zeitpunkt, zu dem Paris in der Stadt eintrifft: 


Forte dies sollemnis erat, quo Pergama rector 
infelix Priamus post Herculis arma novarat. (78£.) 


Er erinnert an die frühere Zerstörung der Stadt, im ersten Trojanischen Krieg. 
Anspielungen auf diese Frühgeschichte Trojas, die Hilfe von Neptun und Apollo 
sowie Hercules für Priamus’ Vater Laomedon und dessen wortbrüchige Verwei- 
gerung ihres Lohnes, die Eroberung und Zerstörung Trojas durch Hercules und 
Telamon als Strafe für diesen Betrug, durchziehen das ganze Gedicht. 

Zu den jährlichen Feierlichkeiten und Opfern anläßlich des Wiederaufbaus der 
Stadt ist das Königspaar gerade in Begleitung der Söhne und Töchter — nament- 
lich hervorgehoben sind Hector, Troilus und Polites sowie die beiden seheri- 
schen Kinder Helenus und Cassandra®? — in einer Prozession zum Tempel 
geschritten, als Paris in diese Feier hineinbricht (89: prorumpit in agmen). In 
einer an seine Geschwister — besonders Hector und Troilus — gerichteten Rede 
(90-102) fordert er die Anerkennung als ihr Bruder. Ohne eigenes Verschulden 
sei er verstoßen und als Hirte auf dem Ida erzogen worden*?. Mit der Erwähnung 
seines Richteramtes über die Göttinnen kehrt erneut sein Motiv wieder, aus dem 
er seines Lebens als Hirte überdrüssig geworden ist, und wird zugleich das 
Bedürfnis sichtbar, einer Geringschätzung seiner Person wegen dieses Lebens 
von vornherein entgegenzutreten: 


41 Zum Palladium und mit ihm verbundenen Mythenvarianten siehe FRAZER, Fastorum 
libri, Bd. 4, 258-265 ad 6, 421-436 und AUSTIN, Aeneid Il, 83-85 ad 2, 163-170. Nach einer 
anderen Version des Orakels hängt das Schicksal Trojas von drei Faktoren ab: dem Raub des 
Palladiums, dem frühen Tod des Troilus, den auch Dracontius wenig später anführt, und der 
bereits erwähnten Öffnung des Mauerrings; vgl. Plaut. Bacch. 953-955: Zlio tria fuisse audivi 
Jata quae illi forent exitio: / Signum ex arce si periisset: alterum etiamst Troili mors: / Ter- 
tium, quom portae Phrygiae limen superum scinderetur, Serv. Aen. 2, 13, der daneben auch 
andere Versionen dieser fata nennt, und Myth. Vat. 1210. 

42 83: Ad dextram genitoris erat fortissimus Hector, / Troilus ad laevam pavido comitante 
Polite; 88: rex Helenum sequitur, Cassandrae mater adhaeret. 

43. 96f.: abdicor crimine nullo: / parvus Alexander pastor nutritur in Ida. 
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nec pastor sit vile, Phryges: ego iurgia divum 
compressi, nam lite caret me iudice caelum. (98f.) 


Als Beweis für seine Herkunft soll die Reaktion der Eltern und sein Erkennungs- 
zeichen gelten. In der Tat schließen die alten Eltern, von Liebe und Schuldbe- 
wußtsein bewegt“*, den verlorenen Sohn freudig in die Arme (104-115). Die 
Nachricht, daß ein Hirte vom Ida als Königssohn anerkannt werden will, verbrei- 
tet sich in der ganzen Stadt und den Tempeln (116-118), wo auch Helenus und 
Cassandra sie hören und herbeieilen. Schon von Ferne warnt Helenus die Eltern 
(120-133), indem er an den Grund für Paris’ Aussetzung, Hecubas Traum von der 
Troja vernichtenden Fackel®, erinnert und das künftige Unheil ankündigt: den 
Zug der Griechen wegen des Helena-Raubes*, die Kämpfe Achills, die Schän- 
dung von Hectors Leichnam und den Tod des jungen Troilus?’. Die Rede endet 
resignativ#®: 


Sed quid fata veto, quid fixos arceo casus, 
cum nihil adversis prosit prudentia signis? 
Me fortuna potens expectat Pyrrhus et ingens. (131-133) 


Die umfangreichere Rede Cassandras (135-182) unterscheidet sich von der Rede 
ihres Bruders nicht so sehr im Inhalt als vielmehr im Ton, der ihrer Charak- 
terisierung als furibunda sacerdos (134) entspricht#9. Auch Cassandra erinnert an 
das künftige Unglück, immer wieder auf einzelne Punkte zurückkommend: 


44 104-106: Verba fides pietas quatiunt mox corda parentum, / ammissumque nefas generosa 
mente fatetur / fusus in ora rubor. Vgl. Agamemnons Reaktion in Orest. 53ff., siehe dazu unten 
S. 313f. und 352. 

45 Zu den verschiedenen Versionen über Hecubas Traum und über die Reaktion des Kö- 
nigspaares siehe WÜST, Paris, 1489-1492. 

46 Helenas Name wird auch hier noch nicht genannt, doch wird ihre Identität aus den Äuße- 
rungen von Helenus (125: raptum Lacaenae) und Cassandra (147f.: gener ipse Tonantis /Idae- 
us sic pastor erit; 152f.: consocer esse Tonantis / vult genitor) zunehmend deutlich. 

47 Troilus ist der jüngste Sohn des Priamus, der noch in jugendlichem Alter — die Angaben 
variieren — von Achill getötet wird; siehe u.a. Verg. Aen. 1, 474-476. 

48 In Vers 133 rezipiert Dracontius Stat. Theb. 3, 646: Sed quid vana cano, quid fixos arceo 
casus? Hierbei handelt es sich um eine Äußerung des Sehers Amphiaraus in einer vergleich- 
baren Situation und Grundhaltung. Die erste Hälfte des Statius-Verses ist erneut in Cassandras 
Prophezeiung (152: Sed quid vana cano?) verwendet. 

49 NEBLUNG, Kassandra, 210 bezeichnet es als „seherische Ekstase“ und weist u. a. darauf 
hin, daß „ihre Vorhersagen nicht als ‚Reden‘ wie die des Helenos, sondern immer als ‚Singen‘ 
(canere, V. 135, 152, 183, 188)“ bezeichnet werden. 
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Achills Schändung der Leiche Hectors und ihren Loskauf durch Priamus (139- 
142)50, ihre eigene Vergewaltigung durch Aiax (143f.)!, den Brand Trojas (144; 
150) und die Ermordung des Vaters durch Pyrrhus (149-151), seinen unbestatte- 
ten Leichnam (145; 163)2, die Verwandlung Hecubas (145), die Ermordung 
des Astyanax (146), Troilus’ und Hectors Tötung durch Achill (154-158). Auch 
sie zweifelt an ihrer Überzeugungskraft (152: Sed quid vana cano?; 158: Provida 
non credor)°*, doch steigert sich ihre Rede, indem ein neues Motiv eingeführt 
wird: Ihre Brüder, alle Bürger fordert sie auf, einzuschreiten und Paris zu töten 
(158-182). Erneut erscheinen bei Dracontius Menschenopfer als ein typischer 


50 Schändung und Loskauf von Hectors Leichnam sind Gegenstand des 24. Buches der Ilias. 
Dracontius bearbeitet das Thema ausführlich in seiner Deliberativa Achillis, an corpus Hecto- 
ris vendat (Rom. 9). 

51. Die Vergewaltigung Cassandras durch den Oileussohn Aiax erwähnt erstmals eindeutig 
Lykophron, Alex. 357ff.; siehe dazu NEBLUNG, Kassandra, 31 und 81f. Der Frevel des Aiax 
besteht auch darin, daß er das Asylrecht verletzt, indem er Cassandra vom Altar Athenes weg- 
zerrt. Wann die Vergewaltigung mit diesem Motiv verbunden wurde, ist unklar, in der spätan- 
tiken Literatur wird sie vielfach erwähnt, u.a. Apollod. epit. 5, 22; Quint. Smyrn. 13, 420-429; 
Sidon. carm. 5, 194. und 15, 2. 

52 144f.: Iam Τροία crematur / sed flammis, rex, ipse cares. Dieses Paradox hat bereits Sen. 
Tro. 55f.: caret sepulcro Priamus et flamma indiget / ardente Τροία; siehe dazu KEULEN, Tro- 
ades, 114 ad 56. Während der Stoff von Hectors Tod der Ilias entstammt, entnimmt Dracontius 
Priamus’ Tod Aen. 2, 506ff.; vgl. seine Angabe im Prooemium, 19-21. Zum Tod des Priamus 
gibt es zwei Versionen, die Ermordung durch Pyrrhus im Palast am Altar des Zeus und seine 
Enthauptung am Grab des Achill, wobei sein Leichnam unidentifizierbar und unbestattet am 
Strand liegenbleibt. Vergil kombiniert beide Versionen; zu beiden Traditionen und ihrer Kom- 
bination durch Vergil siehe AUSTIN, Aeneid II, 196-198 ad 2, 506-58 und 214 ad 2, 557. 
Bereits Seneca übernimmt in den Troades diese Kombination (siehe dazu KEULEN, Troades, 
113 ad 55 und 156 ad 141) und so auch Dracontius; die Anknüpfung an Vergils Version wird in 
Dracontius’ Beschreibung der Ermordung (149-151) unterstrichen durch das Zitat von Verg. 
Aen. 2, 663 in 151: obtruncet ad aras. Bei Vergil und seinen Nachfolgern bedeutet die an sich 
für die Zerstörung Trojas irrelevante Ermordung des Priamus Höhe- und Wendepunkt der Iliou- 
persis und wird zu deren Symbol, vgl. HEINZE, Epische Technik, 39f. und 45. 

53 145: iamque Hecuba latrat. Hecuba verwandelt sich nach ihrer Rache an Polymestor in 
einen Hund; siehe Ov. met. 13, 567-571, bes. 569: latravit, conata loqui. Ihre Verwandlung 
erwähnt zuerst Eur. Hec. 1259ff.; weitere Belege siehe bei BÖMER, Metamorphosen XII- 
XII, 343-345. 

54 Es ist ein fester Bestandteil des Mythos, daß Cassandras Prophezeiungen nicht geglaubt 
werden. In der Orestis tragoedia, 153 und 512f., jedoch weicht Dracontius von dieser Tradition 
ab. Dort findet sie Glauben, und ihre Prophezeiungen beeinflussen die Handlungen der ande- 
ren; siehe dazu NEBLUNG, Kassandra, 213-215. Auch in De raptu Helenae besitzt ihre Rede 
Überzeugungskraft und scheint eine entsprechende Reaktion ihrer Umgebung unausweichlich, 

allein Apolios Eingreifen verhindert Paris’ Ermordung, vgl. NEBLUNG, Kassandra, 210f., 

BRIGHT, Miniature epic, 99 und NESSELRATH, Ungeschehenes Geschehen, 239. 
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Bestandteil paganer religio. Denn die Ermordung des Paris soll als Opfer be- 
trachtet werden, um Iuno, Minerva und Jupiter, die durch sein Urteil erzürnt 
seien, zu versöhnen. Es sei auch andernorts üblich, für das Allgemeinwohl Un- 
schuldige zu opfern, Paris aber sei zudem schuldig. Und wer auch immer ihn 
töte, solle künftig an ihrer oder Helenus’ und Laocoons Stelle das Priesteramt 
einnehmen. Mit ihrer Bereitschaft zu einem Menschenopfer erhält ihre Be- 
zeichnung als furibunda sacerdos (134) einen neuen Sinn, nämlich nicht nur den 
seherischer Ekstase, sondern einer Frau voll grausamen furor. Damit erinnert 
Cassandra an Dracontius’ Diana-Priesterin Medea®. 

Weder Helenus noch Cassandra bestreiten, daß es sich bei Paris um ihren Bruder 
handelt. Ihre Argumente gegen seine Aufnahme beziehen sie allein aus ihrem 
Zukunftswissen. Den Trojanern müssen diese jedoch weitgehend unverständlich 
bleiben, insbesondere weil sie den Zusammenhang zwischen Paris’ Aufnahme 
und dem Raub Helenas — von der ja auch Paris selbst aufgrund der Allgemein- 
heit von Venus’ Versprechen (64f.) noch nichts weiß — nicht erklären. Die Wir- 
kung ihrer Reden beruht allein auf dem Schrecken der von ihnen prophezeiten 
Zukunft; diese Wirkung wird jedoch sogleich durch die unmittelbar im Anschluß 
von Apollo prophezeite Zukunft aufgehoben. 

Noch während Cassandras Rede erscheint der thymbraeische Apollo’. Um sei- 
nen Lohn für die Erbauung Trojas von Priamus’ Vater Laomedon betrogen, 
wünscht er die Bestrafung Trojas (186f.: et genus ingratum poenas persolvat 
avari / exoptat). So hält er eine Trugrede (188-210), in der er die Glaubwürdig- 
keit seiner eigenen Priester in Abrede stellt und endgültig Paris’ Aufnahme in 
Troja bewirkt: 


55 169-171: Urbibus in multis mos est donare Salutem / mortibus insontum, sed vos mac- 
tate nocentem, / ut liceat servare pios. 

56 Vgl. deren Bezeichnung als furibunda virago und ähnlich in Rom. 10, 62f.; 389; 531; 
537. Harte und grausame Züge trägt Cassandra auch in der Orestis tragoedia, in der erst 
ihre Rede Clytaemestra zu Agamemnons Ermordung anstachelt (Orest. 133-152), die Cas- 
sandra als ultio Dardanidum, captae solacia Troiae (Orest. 138) bezeichnet. 

57 Thymbraeus ist ein Lokalname Apollos, der auf seinen Kult in Troja verweist, zugleich 
aber auch Assoziationen zu Verrat und Mord weckt; vgl. Serv. Aen. 3, 85: Thymbraeus Apollo 
dicitur a loco Troiae, id est agro vicino, pleno thymbrae ... Et bene Deli positus Thymbraeum 
appellat, quem in Troia adsueverat colere in agro; in quo eius et nemus est et templum, ubi a 
Paride Achilles occisus est. Im Tempel des Apollon Thymbraeus wurde ebenfalls Priamus’ 
jüngster Sohn Troilus, den Dracontius mehrfach namentlich nennt, ermordet; diese Version ent- 
hielt bereits die Cypria (Procl. Chrest. 162 SEVERYNS), siehe auch Apollod. epit. 3, 32. 
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Quid virgo canit? Cur invidus alter 
exclamat? Helenus deterret Pergama verbis? 
Pellere pastorem patriis de sedibus unguam 
fata vetant, quae magna parant. Stant iussa deorum: (188-191) 


Auch er verkündet die Zukunft (193-199), jedoch nicht Trojas Verderben, son- 
dern Glorreiches: Achills Tötung durch Paris (192) und, Jupiters berühmte 
Worte aus der Aeneis (Aen. 1, 279) aufgreifend, die Weltherrschaft für die Tro- 
janer: 


Troianis dabitur totus possessio mundus, 

tempore nec parvo Troum regnabit origo. 

Fata manent, concripta semel sunt verba Tonantis, 

‘imperium sine fine’ dabit. (196-199) 


Die Rede Apollos ist angelehnt an die Prophezeiungen trojanisch-römischer Zu- 
kunft in der Aeneis durch Apollo (Aen. 3, 90-98) und Jupiter (Aen. 1, 254- 
296)°8. Während es sich aber in der Aeneis um Prophezeiungen handelt, die den 
aus der Zerstörung Trojas entflohenen Trojanern hoffnungsvolle und vertrauens- 
würdige Zukunftsperspektiven eröffnen, ist Apollos Prophezeiung zu diesem 
Zeitpunkt trügerisch. Denn erst Paris’ Aufnahme in Troja, die Apollo mit seiner 
Rede sichert, wird es überhaupt notwendig machen, Achill zu besiegen, und die 
Herrschaft des Römischen Reiches setzt die Zerstörung Trojas und die Flucht 
der Überlebenden voraus, welche hier durch die Rezeption der Aeneis dem Leser 
besonders vergegenwärtigt wird. Für die Trojaner hingegen ist dies in diesem 
Moment nicht erkennbar. 

Die folgenden Verse (200-210) greifen Elemente aus Paris’ Rede auf: Mit sei- 
nem Hinweis auf das Paris-Urteil hebt Apollo Paris über die Sphäre der Men- 
schen hinaus (200f.: Mortali divum periet quo iudice iudex? / Nec hoc fata 
sinunt). Und auch Paris’ Hirtentum wird erneut erwähnt. Man solle ihm die ein- 
fache Kleidung des Hirten ausziehen und ihn in Purpur kleiden (204). In einem 
schmeichelhaften Vergleich (206-210) erinnert Apollo daran, daß auch er einst 
bei Alcestis und Admetus als Hirte gedient hat und daher Paris’ Hirtentum kein 
Grund zur Geringschätzung sei (206f.: Nec pudeat, quod pavit oves: ego pastor 


58 Vgl. MORELLI, Studia, 104 und QUARTIROLI, Draconzio, 182. 
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Apollo / ipse fui). Voll Verehrung für den Gott, zutiefst dankbar und beruhigt 
nimmt Priamus Paris auf. Skeptisch bleibt allein Hector. 

Damit endet der Teil, der die Rückkehr von Paris nach Troja behandelt; das 
anschließende Gespräch zwischen Priamus und Paris leitet die Darstellung der 
Salamis-Gesandtschaft ein. Vor einer Analyse des zweiten Teils von De raptu 
Helenae soll jedoch zunächst Dracontius’ Verhältnis zu anderen Erzählungen zur 
Aufnahme von Paris in Troja untersucht werden. 


Mit Paris’ Aufenthalt auf dem Ida sind in der Tradition zwei mythologische Stof- 
fe verbunden: das Paris-Urteil, aus dem der Helena-Raub folgt, und seine Rück- 
kehr nach Troja, nachdem er als Säugling auf dem Ida ausgesetzt worden war. 
Wenn Dracontius Paris-Urteil, Rückkehr und Raub miteinander verbindet und 
jeweils ausführlich gestaltet, ist er mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert. In 
der übrigen Literatur werden diese Stoffe nicht in dieser Form miteinander ver- 
bunden und das chronologische und logische Verhältnis der Episoden zueinander 
ist unklar5?: In Erzählungen von Urteil und Raub folgt Paris’ Aufbruch nach Grie- 
chenland dem Ida-Urteil. Eine Aufnahme in Troja läßt sich hier schwer har- 
monisch einarbeiten, wenn der Helena-Raub als logische Konsequenz aus dem 
Urteil erscheinen soll6®. Andererseits ist Paris, wenn er bei Helena eintrifft, nicht 
mehr der Hirte wie auf dem Ida, sondern ein Königssohn von luxuriöser Pracht, 
ein Wandel, der einer nach Griechenland meist unmittelbar auf das Urteil; eine 
ausführliche Schilderung seiner Motivation bedarf und eine Anerkennung als 
Königssohn voraussetzt. In einigen Versionen kennt daher Paris ebenfalls seine 
Herkunft während seines Aufenthalt auf dem Ida bekannt. Wenn sie es aber nicht 
ist, bleibt unklar, ob er vor oder nach dem Urteil in Troja wieder aufgenommen 
ist. Eine Rückkehr nach Troja vor dem Urteil erfordert eine neue Begründung für 
seinen Aufenthalt als Hirte auf dem Ida zur Zeit des Urteils. 


59 Zu den im folgenden dargestellten Schwierigkeiten, die sich bei einer Kombination der 
Stoffe ergeben, siehe STINTON, Judgement, passim, bes. 21-27 und 55ff. 

60 Mit dem Schiffsbau beginnt Paris unmittelbar nach dem Urteil u.a. in den Cypria (Procl. 
Chrest. 91-94 SEVERYNS), Eur. Iph. A. 573ff., Eur. Hec. 629ff., Koll. 192ff. und Ov. epist. 5, 
35ff. Dabei setzen die euripideischen Tragödien und Ovid Paris’ Aussetzung auf dem Ida und 
auch seine Rückkehr nach Troja voraus, ohne daß der Ereignisverlauf erläutert wird. Auch Ov. 
epist. 16, 17-22 hat zunächst die unmittelbare Verbindung von Urteil und Fahrt; epist. 16, 
89ff. wird ergänzend auch Paris’ Aufnahme in Troja knapp erwähnt. Bei Kolluthos (101-103) 
hingegen kennt Paris von Beginn an seine Herkunft. 
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Hyg. fab. 91 und Apollod. bibl. 3, 12, 561 berichten die Grundzüge des Mythos 
über Paris’ Aussetzung und seine Rückkehr nach Troja: Nachdem Hecuba 
während ihrer Schwangerschaft geträumt hat, sie werde eine Fackel gebären, 
welche die Stadt vernichtet, soll Paris als Neugeborener getötet oder auf dem Ida 
ausgesetzt werden, damit er dort stirbt. Er wird jedoch gerettet und von Hirten 
aufgezogen. Herangewachsen zeichnet sich Paris durch seine äußere Gestalt und 
durch seine Tapferkeit unter den übrigen Hirten aus und erhält von ihnen den 
ehrenvollen Beinamen „Alexandros“, „Männerbeschützer‘“62. In Troja trauern 
die Eltern um den Sohn und richten Leichenspiele für ihn ein. Hierzu wird ein 
Stier, den Paris besonders liebt, als Preis ausgesetzt. Paris gelingt es, an den 
Spielen teilzunehmen, um ihn zurückzugewinnen, und er besiegt alle Teilneh- 
mer, auch seine Brüder. Aus Wut darüber, von einem Hirten besiegt zu sein, pla- 
nen sie, besonders Deiphobos, seine Ermordung. Diese wird jedoch im letzten 
Moment durch die Offenbarung seiner Identität verhindert und Paris im Königs- 
haus aufgenommen. 

Der hier skizzierte Mythos liegt auch den Alexander-Tragödien von Euripides 
und Ennius zugrunde63. Die Fragmente dieser beiden Tragödien liefern über 
diese Grundzüge hinaus drei Elemente, die gerade für Dracontius’ Version von 
Bedeutung sind: 1. Paris’ Haltung gegenüber den Hirten, die von Arroganz ge- 
prägt ist, und sein Verlangen nach Anerkennung durch den Adel trotz seines Hir- 
tentums; 2. Cassandras Prophezeiung des Unheils, das mit seiner Aufnahme 
verbunden ist, und ihre Forderung ihn zu töten, nachdem seine Identität bekannt 
geworden ist; 3. das Eingreifen einer Gottheit, die seine Ermordung verhindert. 
Zu 1. Soweit aus den Fragmenten ersichtlich, ist ein wiederkehrendes Thema in 
Euripides’ Alexandros die Frage nach moralischem Wert und Stellung der Skla- 
ven im Verhältnis zum Adel. In einer Szene, in der darüber verhandelt wird, ob 


61 Apollodor berichtet über Paris’ Aussetzung und Jugend, von seiner Rückkehr nach Troja 
heißt es Apollod. epit. 3, 12, 5 lediglich:Kai net’ οὐ πολὺ τοὺς γονέας ἀνεῦρε. 

62 Siehe u.a. Apollod. bibl. 3, 12, 5; Eur. Alex. hypoth. 1, 12-14 und Enn. fr. XX, 64 JOCELYN. 
63 Es gilt als gesichert, daß Ennius Euripides imitiert hat. Nach Varro ling. 7, 82 (= Enn. fr. 
XX 63 JOCELYN) hat er die Etymologie zu Alexander Euripides entnommen. Zu Ennius’ Alex- 
ander siehe JOCELYN, Ennius, 202ff.; eine neue Anordnung der Ennius-Fragmente auf der 
Basis neuer Funde zu Euripides’ Alexandros unternehmen JOUAN/VAN LOOY, Euripide, 79- 
80. Zur Rekonstruktion von Euripides’ Alexandros siehe ebda, 46-58 mit weiterführender 
Literatur. 
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Paris zum Wettkampf zugelassen wird®*, werfen ihm die Hirten Arroganz vor 
(hypoth. 1, 15: ὑπερήφανον)65. Paris selbst kritisiert sie in ihrem Verhalten als 
Sklaven (fr. 8)66. Zugleich wird er auch von Seiten des Adels, besonders von 
Deiphobos, angegriffen wegen seines Versuches, sich über das gewohnte Hirten- 
leben zu erheben (fr. 9-13; 18). In seiner Verteidigung verlagert Paris die Argu- 
mentation, indem er die moralischen Gefahren eines Lebens in Reichtum im 
Vergleich zu einer armen Herkunft hervorhebit (fr. 16f.)67. Nach seinem Sieg im 
Wettkampf über die Brüder kommt es zu einer Szene mit Deiphobos, Hector und 
Hecuba. Während sich Hector eher zurückhält®®, ist besonders Deiphobos in 
seiner Ehre verletzt, weil Freie von einem Sklaven besiegt worden sind (fr. 23; 
25-28; hypoth. 1, 23-25)69. Damit sind von einem frühen Zeitpunkt der mytholo- 
gischen Tradition an der Gegensatz zwischen Hirtentum und Adel, Paris’ Kampf 
gegen eine Mißachtung wegen seines Lebens als Hirte und sein ausgeprägtes 
Selbstwertgefühl, das auch die negative Färbung von Arroganz und Geringschät- 
zung des Hirtenlebens annimmt, mit dem Stoff seiner Rückkehr nach Troja ver- 
bunden. Bei Dracontius finden diese Motive ihren Niederschlag in Paris’ Abkehr 
vom Leben auf dem Ida und in seiner Rede, mit der er die Aufnahme in der 
Königsfamilie erreichen möchte. Dabei tritt als Grund für Paris’ Überlegenheits- 
gefühl an die Stelle der Tapferkeit und Stärke, die ihn von den übrigen Hirten 
abhebt und den Wettkampf wagen und gewinnen läßt, sein Richteramt über die 
Göttinnen. 


64 Zu Paris’ Argumentation in dieser Szene siehe SCODEL, Trojan Trilogy, 29f. Sie hebt her- 
vor, daß die Liebe zum Stier nicht das eigentliche Motiv für seine Teilnahme und für die Verär- 
gerung der Hirten sein kann. „No doubt his desire to compete is an expression of his natural 
arete, or arrogance: the play may well have left some deliberate ambiguity about the boundary 
between the two“. 

65 Die Hypothesis zu Euripides’ Alexandros ist POxy. LII, 3650, col. I, 1-33 überliefert. Für 
Zitate und Zählung ist die Fragmentedition von JOUAN/VAN LOOY, Euripide zugrundege- 
legt, die Hypothesis siehe ebda, 44f., die Fragmente ebda, 60-76. 

66 Hirten als Adressaten der Invektive erwägen JOUAN/VAN LOOY, Euripide, 63 Anm. 47. 
67 Die Frage wahren Adels ist auch Thema des Chorliedes, siehe Eur. Alex. fr. 20f. 

68 Vgl. bei Dracontius Hectors Zurückhaltung sowohl bei Paris’ Aufnahme in Troja (212) als 
auch bei dessen Rückkehr aus Griechenland (624). Beide Male wahrt er ruhige Distanz und 
nimmt weder an der Freude der Eltern noch, trotz aller Skepsis, an den erregten Warnungen 
der Seher teil. 

69 Siehe bes. fr. 28, 7, wahrscheinlich von Deiphobos gesprochen, wo erneut auf Paris’ Arro- 
ganz angespielt wird: Πᾶν ἄστυ πληροῖ Τρωϊκὸν γαυρούμενος. Zu möglichen Motiven, 
warum auch Hecuba sich auf den Mordplan einläßt, siehe SCODEL, Trojan Trilogy, 32-34. 
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Das durch das Richteramt gesteigerte Selbstbewußtsein verbindet Dracontius 
mit einem Heroides 16 entlehnten Motiv: Paris’ fastidia. Heroides 16 dient ihm 
als Vorlage für die Gestaltung von Paris’ Aufbruch vom Ida: Epist. 16, 43ff. 
erzählt Paris Helena sein bisheriges Leben, von Hecubas Traum und seiner Aus- 
setzung, seinem Leben auf dem Ida, in dem er sich unter den anderen Hirten her- 
vortat?®: 


Forma vigorque animi, quamvis de plebe videbar, 
indicium tectae nobilitatis erat. (epist. 16, S1f.) 


Unmittelbar im Anschluß an seine Erzählung vom Urteil über die Göttinnen be- 
richtet er von seiner Rückkehr nach Troja: 


Interea, credo versis ad prospera fatis, 
regius adgnoscor per rata signa puer: 
Laeta domus nato post tempora longa recepto, 
addit et ad festos hunc quoque Troia diem. (epist. 16, 89-92) 


Paris’ Kenntnis seiner Herkunft beruht auf signa, die wohl erst zu diesem Zeit- 
punkt bekannt geworden sind und seine Rückkehr nach Troja veranlassen. 
Zumindest nach seinem eigenen Bericht verläuft diese ohne Widerstände’!. 
Aufgenommen im Königspalast wird er von den Frauen, von Königstöchtern 
und Nymphen, umworben. Doch selbst Oenone kann ihn nicht mehr reizen?2, 


70 Owvids Version von Aussetzung und Rettung des Paris ist verloren, da der Text nach epist. 
16, 50 (Deutung von Hecubas Traum) eine Lücke hat. 

71 Widerstand der Famile und unheilverkündende Prophezeiung Cassandras werden von Ovid 
erst anläßlich von Paris’ Aufbruch nach Griechenland eingefügt (epist. 16, 119-124). 

72 Die einzigen erhaltenen literarischen Bearbeitungen des Oenone-Mythos sind Ov. epist. 5 
und Quint. Smyrn. 10, 259-489. Einen Überblick über die Entstehung des Oenone-Mythos 
und vorovidische Quellen bieten STINTON, Judgement, 40-50 und JACOBSON, Heroides, 
176f. In Heroides 5 ist Oenones für sie überraschende Verschmähung aus ihrer Sicht darge- 
stellt. Ov. epist. 5, 33-42 wird Paris’ Rückkehr nach Troja nicht erwähnt, sondern seine Fahrt 
nach Griechenland folgt unmittelbar auf das Urteil. Doch wird auch hier, ohne weitere 
Erklärung, vorausgesetzt, daß er in der Zwischenzeit in irgendeiner Form seine Herkunft 
erfahren hat; vgl. epist. 5, 11f.: Oui nunc Priamides (absit reverentia vero) / servus eras; servo 
nubere nympha tuli! Für Oenone hingegen ist Paris’ Wandel vom Hirten zum Königssohn mit 
seinem Aufenthalt in Sparta und dem Helena-Raub verbunden; Symbol für diesen Wandel ist 
die luxuriöse Kleidung, die Paris erst bei seiner Rückkehr aus Griechenland trägt (epist. 5, 
65f.). Dem entspricht bei Dracontius Apollos Aufforderung, Paris umzukleiden (204f.), und 
die Beschreibung von seiner königlicher Pracht in den folgenden Teilen (213f. und 481-488). 
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weil er stets das Bild Helenas vor Augen hat. Alle anderen wecken in ihm nur 
noch fastidia: 


Sed mihi cunctarum subeunt fastidia, postquam 
coniugiüi spes est, Tyndari, facta tui. 
Te vigilans oculis, animo te nocte videbam, 
lumina cum placido victa sopore iacent. {epist. 16, 99-102) 


Bei Dracontius kennt Paris zwar nicht die Identität der Frau, die ihm verspro- 
chen ist, doch ist es auch hier Venus’ Versprechen einer Frau, attraktiv wie sie 
selbst?3, das ihn Oenone geringschätzen läßt. 


Non placet Oenone, sed iam prope turpis habetur, 
ex quo pulchra Venus talem promisit in Ida, 
qualis nuda fuit: talem iam pastor anhelat. (63-65) 


Das ovidische Motiv der fastidia verlagert Dracontius in die Zeit unmittelbar 
nach dem Urteil und weitet den Überdruß aus zu einer allgemeinen Geringschät- 
zung der Lebensumstände als Hirte (61-68), wie sie ansatzweise auch der Paris 
der euripideischen Tradition zeigt. Gemeinsam mit Paris’ neuem Selbstwertge- 
fühl - oder auch Arroganz — wird der Überdruß zum Motiv für seinen Aufbruch 
vom Ida, während die sonst bekannten Gründe, der Wettkampf oder die Fahrt zu 
Helena, keine Rolle spielen’®. 

Mit Ovid teilt Dracontius, daß die Wettkampf-Szene entfällt und Paris deshalb 
nach Troja geht, weil er durch Erkennungszeichen von seiner Herkunft weiß”. 
Ergänzend fügt Dracontius den Bericht der Amme hinzu: 


73 Die Ähnlichkeit in ihrer Schönheit zwischen Helena und Venus, wie Paris sie beim Schön- 
heits-Urteil gesehen hat, wird ebenfalls Ov. epist. 16, 137f. erwähnt: His similes vultus, quan- 
tum reminiscor, habebat, / venit in arbitrium cum Cytherea meum. 

74 Mit einem den fastidia verwandten Grund, seiner Neugier auf ferne Gegenden, erklärt 
Dict. 3, 26 Paris’ Aufbruch vom Ida und von Oenone: Ouem coniugio deinde Oenonae iunc- 
tum cupidinem cepisse visendi regiones atque regna procul posita. Das Paris-Urteil erwähnt 
Dictys nicht; Helenas Entführung ergibt sich eher zufällig, als Paris in Sparta zu Besuch ist 
und sich dort in sie verliebt (Dict. 1, 3). 

75 Erkennungszeichen erwähnen neben Ov. epist. 16, 90 und Drac. Rom. 8, 70 und 102 auch 
Serv. Aen. 5, 370: sane hic Paris secundum Troica Neronis fortissimus fuit, adeo ut in Troiae 
agonali certamine superaret omnes, ipsum etiam Hectorem. Qui cum iratus in eum stringeret 
gladium, dixit se esse germanum. Quod adlatis crepundiis probavit, qui habitu rustici adhuc 
latebat und Myth. Ναὶ. Π 197. 
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Monitus Paris omnia norat 
blandita nutrice puer, quo sanguine cretus, 
qui genus, unde domus; rapiensque crepundia pastor 
Troianum carpebat iter. (68-71) 


Während bei Ovid offen bleibt, woher und warum Paris die signa gerade zu die- 
sem Zeitpunkt erhält, bietet Dracontius’ Version einen Erklärungsansatz. Die 
Amme ist wohl als ein Mitglied der Hirtenfamilie zu verstehen, die Paris aufge- 
zogen hat und daher, wie in einigen mythologischen Versionen, seine Herkunft 
kennt”. Auslöser dafür, daß Paris gerade jetzt nach Troja geht, ist offensichtlich 
seine unmittelbar zuvor beschriebene neue Unzufriedenheit. Denn anders als bei 
Euripides und auch Ovid (epist. 16, 51f.) unterscheidet sich Paris vor dem Urteil 
über die Göttinnen nicht von den übrigen Hirten, sondern führt ein typisches Hir- 
tenleben, mit dem er zufrieden ist und das seiner Natur und seinen Neigungen 
entspricht. Erst seine nach eigener Einschätzung so bedeutende Rolle als Richter 
über die Göttinnen weckt in ihm den Ehrgeiz, einen anderen Status zu erlangen. 
Zu 2. In den Fragmenten von Ennius’ Alexandros sind Partien aus einer Rede 
Cassandras erhalten, als Paris’ Identität bereits offenbar ist’. In ähnlich erreg- 
tem Ton wie bei Dracontius prophezeit sie das kommende Unheil des Trojani- 
schen Krieges, die Ankunft Helenas als Furiarum una für Troja, die Kriegsflotte 
der Griechen, die Schändung von Hectors Leiche und das Trojanische Pferd”, 
und fordert auch hier die Bürger auf, Paris zu töten: 


Adest adest fax obvoluta sanguine atque incendio; 
multos annos latuit. Cives ferte opem et restinguite. 
(Enn. fr. XVII 41f. JOCELYN) 


Die Parallelen zu Cassandras Rede bei Dracontius sind auffällig”. Doch sind 
unheilvolle Prophezeiungen Cassandras und auch des Helenus aus verschiedenen 


76 MORELLI, Studia, 95. Die Berichte über Paris’ Aussetzung variieren im Detail. In eini- 
gen Versionen sind es gerade die Diener, die ihn aussetzen oder töten sollen, die ihn dann auf- 
ziehen und daher seine Herkunft kennen und später offenbaren, so auch Eur. Alex. hypoth. 1, 
30-32. Weitere Beispiele siehe bei WÜST, Paris, 1491f. 

77 Aus einer anderen Rede Cassandras stammt wohl Enn. fr. VIII 50-61 JOCELYN, in dem sie 
in sehr viel ruhigerem Ton von Hecubas Traum und seiner Ausdeutung spricht. 

78 Fr. XVIL 43-46, XVII 4749, XXV 69-71, XXVI 72-73 JOCELYN. 

79 Die Parallelen stellt MORELLI, Studia, 101f. in einem detaillierten Vergleich zusammen. 
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Phasen des Paris-Mythos bekannt: bei Hecubas Traum, bei Paris’ Aufnahme in 
Troja, bei seinem Aufbruch nach Sparta und bei seiner Rückkehr mit Helena?®. 
Die mythologischen Anspielungen aus Cassandras Rede bei Ennius und Dracon- 
tius gehören zum Allgemeingut dieser Prophezeiungen, so daß eine Abhängig- 
keit von Ennius bzw. Euripides hier nicht zwingend ist. In jedem Fall aber teilt 
Dracontius mit der euripideischen Version, daß Paris bei seiner Rückkehr nach 
Troja auf Widerstand von Seiten der Geschwister stößt und daß Cassandra, auch 
als sie weiß, daß er ihr Bruder ist, seinen Tod fordert. Dabei erhält diese Forde- 
rung bei Dracontius eine neue Qualität, wenn Paris’ Ermordung von Cassandra 
als Menschenopfer dargestellt wird. 

Zu 3. Es ist nicht gesichert, gilt aber als wahrscheinlich, daß bei Euripides Paris 
durch das Eingreifen eines deus ex machina gerettet wird, dessen Rede fr. 40 
zugeordnet wird. Umstritten ist, ob es sich bei dieser Gottheit um Aphrodite oder 
um Apollo handelt®!. Dracontius ist der einzige Autor, bei dem ein solcher Auf- 
tritt eines Gottes gesichert ist, durch den im letzten Moment Paris’ Ermordung 
vereitelt und eine Aufnahme in Troja sichergestellt wird. In der Ausgestaltung 
der Rede steht Dracontius in der Tradition Vergils. Dies gilt insbesondere für die 
Prophezeiungen, aber auch in Apollos Beschreibung seines Hirtendienstes bei 
Admetus ist Vergil rezipiert®2. 


80 Auch bei diesen Gelegenheiten kann Cassandra den Tod des Paris fordern, so z. B., wenn 
sie diejenige ist, die Hecubas Traum deutet; vgl. u. a. Eur. Andr. 296-298. Prophezeiungen 
sowohl von Helenus als auch Cassandra, wie bei Dracontius, enthielten die Cypria anläßlich 
von Paris’ Abfahrt (Procl. Chrest. 92-94 SEVERYNS). 

81 Einen Überblick über die Forschungspositionen geben JOUAN/VAN LOOY, Euripide, 57f. 
mit Anm. 38 mit weiterführender Literatur und NESSELRATH, Ungeschehenes Geschehen, 
139f. Anm. 231. 

82 Vgl. 208: cum procul a villa fumantia tecta viderem und Verg. ecl. 1, 82: et iam summa pro- 
cul villarum culmina fumant. Zu 207 siehe auch Verg. ecl. 6, 85 und Hor. carm. 1, 2, 7, zu 209 
Verg. Aen. 3, 642. WOLFF, Dracontius IV, 22 Anm. 126 führt zum Zählen der Tiere (210) als 
Parallele Verg. ecl. 3, 34 an. Die Parallelen zu dieser Vergil-Stelle reichen jedoch mit der Furcht 
des Gottes vor dem Dienstherrenpaar weiter: Vgl. Rom. 8, 209f.: Alcestam sub nocte pavens 
deus ubera pressi, / Admetus intrantes haedos numerabat et agnos und Verg. ecl. 3, 32-34: De 
grege non ausim quicquam deponere tecum: / est mihi namque domi pater, est iniusta noverca, / 
bisque die numerant ambo pecus, alter et haedos. Aus der Vergil-Reminiszenz erklärt sich, daß 
hier neben Admetus auch die Dienstherrin Alcestis genannt wird. Diese Charakterisierung 
Apollos als furchtsamer Diener entspricht antipaganer Polemik gegen Apollo; siehe dazu unten 
S. 288-293. DIAZ, Draconcio, 196f. hingegen erwägt, der relativ ausführliche Hinweis auf den 
Dienst Apollos sei eine subtile Anspielung auf den Schutz der Götter für Admetos und auf die 
Auferstehung von Alcestis, die Untergang und Wiederauferstehung Trojas symbolisiere. 
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An Dracontius’ Version des Auftritts ist kritisiert worden, es sei „irrazionale‘““®3, 
daß ein Gott seine eigenen Priester bloßstellen und ihre Glaubwürdigkeit zerstö- 
ren wolle. Doch gibt es in der antiken Literatur hinreichend Beispiele für einen 
solchen Verrat des Gottes an seinen Priestern. In gewissem Umfang muß dies 
bereits bei Euripides der Fall gewesen sein. Auf ein weiteres Vorbild verweisen 
die intertextuellen Bezüge bei Dracontius: Vergils Laocoon-Episode. Dessen 
Namen erwähnt Cassandra unmittelbar vor Apollos Auftritt gemeinsam mit 
Helenus: pontifices Helenus Laocon, sacrata potestas (181). Die gemeinsame 
Erwähnung von Helenus und Laocoon als Priester lenkt den Blick darauf, daß 
zuvor das Eingreifen von Helenus gegen die Aufnahme von Paris in der Familie 
(119-133) in Anlehnung an die Laocoon-Szene in der Aeneis gestaltet ist (Verg. 
Aen. 2, 26-56 und 199-233): 


Sowohl Laocoon als auch Helenus stoßen von außen zu einer Grup- 
pe hinzu, von der zumindest ein Teil freudig erregt ist und die 
bereits die Aufnahme des Trojanischen Pferdes bzw. Paris’ zustim- 
mend diskutiert hat. — Beide sind hieran nicht beteiligt, sondern 
eilen herbei, sobald sie vom Geschehen erfahren. - In ihrer Erre- 
gung beginnen beide bereits von Ferne® zu sprechen. -- 516 wenden 
sich zunächst mit invektivischen Äußerungen gegen diejenigen, die 
für die Aufnahme waren, und warnen dann. - Diese Warnungen gel- 
ten jeweils der Aufnahme eines Objektes bzw. einer Person, die 
Verderben über die Stadt bringen werden. — Deren Aufnahme trotz 
der Warnungen schließlich wird nur durch göttliches Eingreifen 
sichergestellt. Während bei Dracontius Apollo selbst durch seine 
Rede seinen Priester unglaubwürdig macht und die Trojaner in 
falsche Sicherheit wiegt, geschieht dies bei Laocoon durch das von 
den Göttern gesandte Seeungeheuer, das ihn während seines Opfers 
für Neptun tötet. Dieses Ereignis wird von den Trojanern als göttli- 
ches Zeichen interpretiert, als Strafe für den Frevel Laocoons, so 
daß sie in falscher Sorglosigkeit das Pferd in die Stadt holen. 


83 QUARTIROLI, Draconzio, 182; vgl. auch BRIGHT, Miniature epic, 264 Anm. 23 und 
MORELLT, Studia, 108. 
84 Vgl. et procul in gleicher Satzposition am Versanfang in 120 sowie in Aen. 2, 42. 
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Seine Version von Paris’ Aufnahme in Troja entwickelt Dracontius aus verschie- 
denen Elementen der Tradition; doch geht dies mit einer Umwertung einher: Er 
beraubt Paris aller heroischen Züge, die sonst mit Stoff von seiner Rückkehr 
verbunden sind. Zugleich verändert sich die Bedeutung des Ida-Urteils, diese 
liegt nun in seiner Wirkung auf Paris’ Psyche. 


V.2.2 Die Salamis-Gesandtschaft (213-384) 


Paris ist gleichwertig als Königssohn in Troja aufgenommen. Doch erneut 
erscheint ihm auch dieser Status nicht mehr angemessen genug, es verlangt ihn 
nach einzigartiger Ehre und Anerkennung, die er durch ein Unternehmen zur 
See zu erlangen hofft. 


Jam regno non impar erat, sed sceptra tiaram 

imperium trabeas iam post caeleste tribunal 

totum vile putat, solam cupit addere famam 

maiorum titulis, vivaces quaerere laudes, 

ut celet quod pastor erat. Vix viderat aulam 

regis, et Iliacas quaerit per litora puppes; 

Aegaeum sulcare fretum iam mente parabat. (213-219) 


Erneut ist es wie auf dem Ida seine Rolle als Richter über die Göttinnen, die ihn 
seine gegenwärtige Lebenssituation verachten läßt. Seine Anmaßung, die hierin 
liegt, verbindet sich mit einem Motiv, das bereits in den Reden von Paris und 
Apollo deutlich wurde: seiner Furcht, wegen seines Hirtenlebens geringge- 
schätzt zu werden (98f.; 206f.; 217). Priamus reagiert in seinem Gespräch mit 
Paris (220-241) zurückhaltend, da er keinen neuen Krieg will (223: Nusguam 
bella paro, regnum sub pace guberno). Jedoch fällt ihm ein friedliches 
Unternehmen für Paris ein: Dieser solle als Gesandter zu Telamon nach Salamis 
fahren und Hesione, Priamus’ Schwester, zurückfordern, die dort als Kriegsge- 
fangene sei (227£.: captiva tenetur / me regnante soror). Bei Paris’ Wunsch, von 
Troja aufzubrechen, spielt wie bei seinem Aufbruch vom Ida die Absicht, 
Helena zu rauben, keine Rolle. Dies erklärt sich daraus, daß Paris von Venus 
weder Namen noch Herkunft der Frau erfahren hatte, die sie ihm versprochen 
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hat®5. Erst Priamus erwähnt abschließend die Möglichkeit, Paris könne in Grie- 
chenland eine Frau finden. Allerdings schweben Priamus hier nicht Raub und 
Ehebruch vor, sondern eine rechtmäßige Ehe, wie seine Terminologie und sein 
Hinweis auf Iuno zeigt, der aus ihrer Funktion als pronuba zu verstehen ist86: 


Dum Dorica regna peragras, 
dat Venus uxorem, faciet te Iuno maritum. (228f.) 


Als Paris sich hiermit einverstanden erklärt, ist sein Vater erfreut über die Mäßi- 
gung des Sohnes (232: tali moderamine nati)®”. Es zeigt sich auch hier, daß Pria- 
mus keineswegs einen Krieg provozieren möchte. Deshalb verlangt er auch, daß 
Paris von drei herausragenden trojanischen Adligen, Antenor, Polydamas und 
Aeneas, begleitet wird, die sein Ungestüm mit ihrer Bedachtsamkeit mäßigen 
sollen (236f.: veneranda senectus / praecipitem frenat monitis per cuncta iuven- 
tam). Nachdem dies beschlossen ist, bricht die Gesandtschaft sogleich auf (242- 
245). In Salamis werden sie vom König als Gastfreunde aufgenommen: 


Quos suscipit heros 
hospitio Telamon. Ramos frondentis olivae 
portantes ad tecta ducis sub imagine pacis 
non pacem, sed bella gerunt; nam dicta tenebant, 
quae possent armare virum, nisi iura velarent 
hospitii, quae nemo parat violare modestus. (253-258) 


Inwiefern die Gesandtschaft, die ja nach Priamus’ Absicht gerade nicht als ein 
kriegerisches Unternehmen gedacht war, einen Kriegsgrund birgt, klärt sich in 


85 Ähnlich äußert sich MORELLI, Studia, 104 Anm. 3. BRIGHT, Miniature epic, 102f. hin- 
gegen moniert hieran wie für Paris’ Aufbruch vom Ida (ebda, 90-95) wegen der fehlenden 
Hinweise auf Helena Schwächen in der Motivation des Geschehens: „it seems perverse to 
omit the obvious reason for his doing so“ (ebda, 102). 

86 So auch VOLLMER, MGH, 304; DIAZ, Draconcio, 197; BRIGHT, Miniature epic, 103; 
WOLFF, Dracontius IV, 140f. Anm. 136. VOLLMER und DIAZ wenden aber auch ein, Pria- 
mus habe hier den Zorn der Iuno wegen des Paris-Urteils vergessen, den ja immerhin Cas- 
sandra in ihrer Rede erwähnt hat. Doch kann Priamus hiervon lediglich aus den Anspielungen 
Cassandras erfahren haben, deren Glaubwürdigkeit von Apollo gerade zerstört worden ist. 

87 Zur Verwendung von moderamen in dieser Bedeutung siehe BOUQUET / WOLFF, Dra- 
contius III, 274 Anm. 137 ad Rom. 5, 305. 
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den folgenden Reden®8. Zunächst ergreift Antenor das Wort (260-284). Dracon- 
tius betont, daß er placida voce (260), also bewußt nicht provokativ spricht. Be- 
sonders die einleitenden Verse8? und die wiederholten Anreden des Königs als rex 
magnus, potens, heros etc. zeugen von dem Bemühen um einen gewählten, den 
Formen einer diplomatischen Mission am Hof angemessenen und respektvollen 
Charakter seiner Rede”, ohne daß dies in eine unterwürfige Haltung umschlägt. 
Zwar räumt Antenor eingangs ein, daß Telamon einst Troja besiegt und zerstört 
hat (266; 270f.), im folgenden ist er jedoch bestrebt hervorzuheben, daß Priamus, 
gentis reparator et urbis (265), und Telamon als Könige von gleich zu gleich 
sprechen?!. Der König fordere seine Schwester zurück. Telamon solle Hesione, 
die er als Gefangene bellorum iure in Salamis halte, nun im Frieden zurückge- 
ben?2. Sein eigentliches Argument ist ein Gedanke, der bereits in Priamus’ Rede 
anklang, daß es nämlich ein Unrecht (274: turpe, crimen; 279: scelus) sei und 
Neid und Haß in der trojanischen Bevölkerung provozieren würde (280f.), wenn 
ein Mitglied der königlichen Familie als Sklave dienen müsse (274; 281: servire). 
Antenor variiert dieses Motiv, wenn er Telamon bittet, sich in Priamus’ Situation 
zu versetzen (276-278), und wenn er die erzürnte Reaktion der Bevölkerung 
beschwört (280-284). Eingestreut ist mehrfach die Drohung, es könne zum Krieg 
kommen, wenn die Schwester des Königs nicht zurückgegeben werde??. Deutlich 


88 Daß BRIGHT, Miniature epic, 106 diese Textstelle mißversteht, hat bereits SCHETTER, 
Rezension, 220 dargelegt. 

89 261-264: Troiugenas proceres et regis pignus ad aulam, / rex Telamon, venisse tuam quae 
causa coegit, / insinuare decet; [et] si iusseris ipse, loquentur / consortes nunc ore meo vel 
regia proles. 

90 Schmeichelhaft für Telamon ist es auch, daß Antenor die frühere Zerstörung Trojas nur 
Telamon zuschreibt (266), ohne Hercules zu erwähnen — anders als an anderer Stelle in De 
raptu Helenae (78, 292-297). Eine schmeichelnde und die Schärfe abschwächende Funktion 
schreibt den Äußerungen in 266 und 268 auch WOLFF, Dracontius IV, 143 Anm. 157 zu. Auf 
die ganze Rede bezogen jedoch meint WOLFF, Dracontius TV, 143 Anm. 154, daß Antenor 
hier „un röle provocateur‘ spiele. Als bedrohlich und aggressiv beschreiben Antenors Rede 
auch MORELLI, Studia, 104 und 106 sowie AGUDO CUBAS, Dos epilios, 277. Gegen eine 
solche Charakterisierung hat sich bereits DIAZ, Draconcio, 199f. gewandt. 

91 Siehe den gehäuften Gebrauch von rex, regna, regere, dux etc., Begriffe, die mit Bezug 
auf Priamus wie auch auf Telamon die gesamte Rede durchziehen. 

92 267-270: iussit ab Iliaco delectos pergere regno / ad tua regna, potens, germanam regis 
ut, heros, / bellorum quam iure tenes, in pace refundas: / posceris Hesionem; 273: quae nunc 
captiva tenetur. 

93 271-273: nec Pergama ductor / surrexisse putat, nisi iam, rex magne, sororem / reddideris 
regi, quae nunc captiva tenetur;, 2741.: Turpe ducis servire genus crimenque putatur, / si non 
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ist jedoch, daß Priamus Frieden wünscht (271f.; 276: pax optata) und es ihm 
nicht um einen Kriegsgrund und Rache geht, sondern um ein in seinen Augen 
gerechtes Anliegen. 

Bei dieser Rede gerät Telamon in Zorn, und dieser ist, -- worauf Dracontius aus- 
drücklich hinweist (291), — gerechtfertigt. Denn die Situation in Salamis stellt 
sich anders dar, als von den Trojanern erwartet: 


Dixerat. At Telamon mentes armabat in iras; 

nam pietas affectus amor concordia proles 

accendunt motus in pectore fellis amari. 

Conubium regni, thalami consortia casti 

scindere poscebant, et, quod mens nulla tulisset, 

Aiacis haec mater erat. Sic incipit ore 

turbidus Aeacides iusta succensus in ira. (285-291) 


Was die Trojaner fordern, bedeutet den endgültigen Bruch von Telamons Ehe- 
bund. Und eben hierin liegt die Kriegsgefahr, auf die Dracontius in seinem auk- 
torialen Kommentar zur Ankunft der Trojaner in Salamis hingewiesen hat 
(254-258)?4. Denn Hesione hält sich in Salamis nicht mehr als Gefangene auf, 
sondern sie ist die rechtmäßige Frau des Königs und hat Teil an der Herrschaft. 
Ihr sozialer Status entspricht somit dem, was die Trojaner für dieses Mitglied 
ihres Königshauses eingefordert haben. Der letzte und wichtigste Punkt schließ- 
lich ist, daß sie die Mutter des Aiax ist. Die herausgehobene Stellung, die Hesio- 
nes Mutterschaft unter den Gründen für Telamons Zorn einnimmt, entspricht 
Dracontius’ Äußerungen über die Ehe im Prooemium, wo er neben dem Bund, 
den die Ehe bedeutet, besonders hervorhebt, daß die Ehe Quelle der Nachkom- 
menschaft ist und gerade die Mutter Anteil an dieser hat (6-10)%. 

Telamon antwortet mit einer harschen, zornigen Rede (292-327). Zunächst rea- 
giert er auf die Kriegsdrohung der Trojaner. Wenn die Trojaner pudor oder hones- 
tas (292) besäßen, würden sie nach der Zerstörung Trojas durch Hercules und 
seine Gefährten die Griechen nicht erneut wie einst Laomedon durch ein Unrecht 


bella dabunt regi quod bella tulerunt; 277£.: te repetisse puta Priamo retinente sororem; / non 
dolor armaret, si non daret ille rogatus? 

94 Siehe SCHETTER, Dares, 307f. PROVANA, Draconzio, 45/67 stellt zu Recht einen Be- 
zug zum Ehelob im Prooemium (3-6) her. 

95 Siehe dazu oben S. 223-226 mit dem Zitat der Passage. 
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(297: Phrygis periuria gentis) zum Krieg reizen. Erst danach kommt er auf den 
Grund seines Zornes, den von Troja geforderten Bruch seiner Ehe, zu sprechen: 


Quis regi quisve marito 
vel misero sic ausus ait cum voce proterva: 
‘Conubium rescinde tuum, rumpatur honesto 
foedere iuncta domus, thalami damnentur amantum, 
festivas extingue faces’? Quis vicit, ut istud 
audiat Aeacides, patriam qui perculit hosti? 
Quando tamen victor victi sub lege tenetur? (304-310) 


Wenn Troja tatsächlich wiederhergestellt sei, solle Priamus lieber seiner Schwe- 
ster eine angemessene Mitgift geben, damit nicht einst ihr Sohn Aiax diese 
einfordere (311-315). Mit einer Aufzählung der griechischen Helden, die im 
Trojanischen Krieg kämpfen werden, erinnert er daran, daß eine neue Genera- 
tion herangewachsen sei, die nur auf einen Krieg warte (316-326). 

Für die Trojaner, die erst jetzt von Hesiones Stand erfahren haben, antwortet nun 
betont friedlich und beschwichtigend (327: summissa voce) Polydamas (328- 
348). Hierbei wird deutlich, daß die Sorge der Trojaner tatsächlich dem Status 
der Frau aus königlichem Geschlecht als Kriegsgefangene galt?®: 


rex cui de nostris est gloria summa ruinis, 
temperet invidia, frangat dolor, ira quiescat. 
Captivam repetit, reginam frater honorat. (329-331) 


Hesione hätte nicht besser heiraten können, wäre Troja nicht zerstört worden, da 
sie aus Niederlage und Gefangenschaft die Herrschaft erlangt habe. Das Selbst- 
bewußtsein der Trojaner bringt auch Polydamas zum Ausdruck: 


Quae sit gens Dardana, rector, 
exhinc nosce precor: nescit servire subacta, 
quam melius regnare decet. (336-338) 


Die Rede mündet in ein Lob Telamons als wahrer, weil trotz seiner Machtposi- 
tion milder, König (340-344). Macht, Gerechtigkeit und Mäßigung zugleich als 


96 Auch hier verkennt BRIGHT, Miniature epic, 107 die Situation; siehe dazu bereits 
SCHETTER, Rezension, 220. 
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Eigenschaften des Königs unterstreicht auch der umfangreiche Vergleich von 
Telamons Reaktion mit dem Verhalten des Löwen (349-363). Wie der Löwe den 
Jäger, der ihn töten will, in — gerechtem — Zorn anbrüllt und bedroht, sein Zorn 
aber vergeht und er den Jäger schont, wenn dieser schließlich stürzt und um 
Gnade bittet (361f.: ignoscens feritate pia, veniale precatus / venator si cesset 
iners), so schwindet auch Telamons Zorn?”. Er läßt ein großes siebentägiges Fest 
bereiten, währenddessen der Venussohn Aeneas und Aiax, die duo fulmina belli, 
gemeinsame Unterhaltung pflegen (364-366). Paris hingegen, der doch die Sala- 
mis-Gesandtschaft als eine für ihn ruhmreiche Unternehmung überhaupt initiiert 
hatte, tritt während des ganzen Aufenthaltes allein an dieser Stelle — wenig ver- 
dienstvoll -- in Erscheinung: Königin Hesione umarmt den Königssohn Paris und 
rühmt ihn als Abbild seines Vaters (366-368). Zum Abschied (369-384) ergreift 
nun der dritte von Paris’ Begleitern, Aeneas, das Wort, indem er besonders Tap- 
ferkeit und Heldentum von Telamons Sohn Aiax preist (372-378). Die Flotte 
sticht mit günstigem Wind in See, zurück nach Troja. Mit der ehrenvollen Stel- 
lung Hesiones als Ehefrau des Königs und der Respektierung dieser Ehe durch 
die Trojaner ist jeder Kriegsgrund beigelegt. Für einen Moment scheint es, als 
müsse der Trojanische Krieg nicht stattfinden?®. 


Mit diesem friedlichen Abschluß kommt die Salamis-Episode zum Ende. Mit 
seiner Darstellung dieser Episode reagiert Dracontius auf eine mythologische 
Version zum Grund des Trojanischen Krieges, die ausführlich von Dares Phry- 
gius berichtet wird, die aber auch in anderen Zeugnissen ihren Niederschlag 
gefunden hat. Bereits im Prooemium hatte Dracontius unter Hinweis auf die 
mythologische Tradition (52: sic est data causa rapinae) die Möglichkeit erwo- 
gen (50: forsan), causa des Helena-Raubes und damit des Trojanischen Krieges 
sei die Weigerung gewesen, Hesione an Priamus zurückzugeben. Die Gefahr des 
Krieges, welche die Gesandtschaft in sich birgt, wird erneut durch einen der bei 
Dracontius seltenen auktorialen Kommentare bei ihrer Ankunft in Salamis her- 
vorgehoben (254-258). In diesem ist der Kern des Problems jedoch gegenüber 


97 Die Milde des Löwen in dieser Situation ist sprichwörtlich; siehe u.a. Plin. nat. 8, 48; Stat. 
Theb. 7, 529-532 und 8, 124-126; weitere Belege hat SCHETTER, Rezension, 221 zusam- 
mengestellt. Dracontius verwendet den Vergleich teils mit engen sprachlichen Parallelen auch 
Sat. 137-148 und Rom. 5, 307-311. 

98 Zu dieser Deutung der Situation kommt auch SCHETTER, Dares, 308. 
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der mythologischen Tradition bereits entsprechend der anschließenden Ausfor- 
mung der Episode verschoben: Die Kriegsgefahr liegt nicht mehr in der Weige- 
rung der Griechen, sondern in der Forderung der Trojaner, Hesione, Ehefrau und 
Mutter, zurückzugeben. Obwohl die Salamis-Episode abgesehen davon, daß sie 
Paris’ Aufbruch von Troja begründet, aufgrund der friedlichen Beilegung des 
Konfliktes für das eigentliche Geschehen ohne Folgen bleibt, nimmt sie bei Dra- 
contius mehr als ein Viertel des gesamten Werkes ein. Sie ist die bewußte Aus- 
einandersetzung mit einer mythologischen Tradition, die in der Spätantike eine 
gewisse Verbreitung gefunden haben muß??. Mit seiner Gestaltung der Salamis- 
Episode widerspricht Dracontius der im Prooemium genannten These zur causa 
von Raub und Krieg. Dabei verwendet er zur Widerlegung Elemente, die im 
Kontext dieser Tradition zu finden sind: Hesiones Ehe mit Telamon, welche sie 
zur Königin in Salamis macht, und ihre Mutterschaft!0. 

Die Zeugnisse für diese Tradition sind verstreut. Eine Fahrt des Priamus nach 
Salamis erwähnt bereits Vergil. Bei dieser Reise handelt es sich jedoch um einen 
freundschaftlichen, familiären Besuch bei seiner Schwester, ohne daß ihr Status 
als beschämend empfunden wird: Hesionae visentem regna sororis / Laomedon- 
tiaden Priamum Salamina petentem (Aen. 8, 1571... Die Wendung regna sororis 
setzt voraus, daß Hesione sich in Salamis nicht als Kriegsgefangene aufhält, son- 
dern dort Königin ist, in rechtmäßiger Ehe mit Telamon!P!. Explizit von einer 
Ehe sprechen Servius in seinem Kommentar zu diesem Vers und Hygin!%. 

Die Tradition, die Hesiones Rückforderung zum Kriegsgrund macht, betont hin- 
gegen Hesiones Status als Kriegsgefangene und Sklavin. Dieser Status entspricht 
dem ursprünglichen Mythos, in dem die rechtmäßige Gattin des Telamon und 


99 Die Funktion der Episode innerhalb des Gesamtwerkes erschöpft sich jedoch nicht 
hierin. Sie dient zusätzlich als Kontrast zu Paris’ Verhalten sowohl, was den Respekt vor Ehe 
und Gastfreundschaft betrifft, als auch auf das, was einen wahren vir fortis und König aus- 
macht; zu dieser Funktion siehe unten S. 301-306. 

100 SCHETTER, Dares, 296 und 304 weist auf Eigentümlichkeiten in Dracontius’ Version 
hin, die aus sich nicht erklärbar sind, daß nämlich Priamus bis zu Paris’ Ankunft nicht an die 
Gefangenschaft der Schwester gedacht hat und daß er trotz der geringen Entfernung zu Grie- 
chenland und dem Alter des Aiax von falschen Voraussetzungen ausgeht. Dracontius reagiert 
hier auf eine bereits vorhandene mythologische Tradition. 

101 vgl. SCHETTER, Dares, 306. 

102 Serv. Aen. 8, 157: eamque ab Hercule ... Telamoni suo comiti in matrimonium datam und 
erneut Serv. Aen. 3, 3: amico suo Telamoni dedit uxorem; Hyg. fab. 89: Hesionen reciperatam 
Telamoni concessit in coniugium. 
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Mutter des Aiax (P)Eriboia ist. Hesione hingegen hatte Telamon als Ehrenge- 
schenk für seine Tapferkeit aus der Kriegsbeute erhalten. Daher wird ihr gemein- 
samer Sohn Teucer in der Ilias als unehelich bezeichnet!03, Serv. Aen. 1, 619 
berichtet, Telamon habe Hesione belli iure erhalten!%. Belli iure ist ein zentraler 
Begriff auch in den lateinischen mythographischen Quellen, in denen die Weige- 
rung Telamons, Hesione an ihren Bruder zurückzugeben, als Ursache des Troja- 
nischen Krieges angesehen wird. Diese causa des Krieges ist erstmals bei 
Servius überliefert: 


Et eversi Ilii haec est vera causa: nam foedera quae inter Graecos 
et Troianos fuerunt, ita soluta sunt. Hercules cum expugnato Ilio 
filiam Laomedontis Hesionam, Priami sororem, Telamoni dedis- 
set, profecti sunt legati cum Priamo et eam minime repetere 
potuerunt, illis dicentibus se eam habere iure bellorum. Unde 
commotus Priamus misit Paridem cum exercitu, ut aliquid tale 
abduceret, aut uxorem regis, aut filliam. Qui expugnata Sparta 
Helenam rapuit. (Serv. Aen. 10, 91) 


Diese Stelle wird in den Scholien zu Statius’ Achilleis (Schol. Stat. Ach. 21 und 
397-399) zweimal beinahe wörtlich zitiert, in Schol. Stat. Ach. 397-399 jedoch 
gemäß der vergilischen Tradition von der Herrschaft Hesiones in Salamis 
ergänzt!05. Nachdem zunächst durch ein Zitat von Serv. Aen. 1, 619 berichtet 
ist, Telamon habe Hesione belli iure erhalten, heißt es: Priamus volens repetere 
sororem profectus est cum legatis Salamina, ubi constabat eam regnare. Das 
Argument Telamons und der übrigen Griechen, diese Forderung abzulehnen, ist 
weiterhin das iss belli,; diese Weigerung führt zu Helena-Raub und Trojani- 
schem Krieg. 

Die einzige ausführliche Erzählung über die trojanische Salamis-Gesandt- 
schaft, abgesehen von De raptu Helenae, ist in den Acta diurna belli Troiani 
des Dares Phrygius erhalten. Vor dem Hintergrund der Mythen- und Homerkri- 
tik entstehen seit hellenistischer Zeit im Griechischen eine Vielzahl „narrativer 


103 Hom. Il. 8, 284: καὶ σε νόθον περ ἐόντα; vgl. Soph. Ai. 1300f.; Xen. cyneg. 1, 9; Lyk. 
Alex. 453; Apollod. bibl. 2, 6, 4; 3, 12, 7; Ov. epist. 19, 69. 

104 Serv. Aen. 1, 619: et eius filia Hesiona belli iure sublata comiti Telamoni tradita est, qui 
Primus ascenderat murum, unde Teucer natus est; nam Aiacem ex alia constat esse pro- 


crealum. 
105 Ebenso Myth. Vat. II 199. 
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Trojamonographien mit historiographischem Charakter“, die den Anspruch 
erheben, Homer korrigierend die Wahrheit über den Trojanischen Krieg zu 
berichten!06. Einen Höhepunkt hat diese Tendenz erneut im 1. / 2. Jahrhundert 
n. Chr., in welche Zeit wohl auch das griechische Original der Ephemeris belli 
Troiani des Dictys Cretensis zu datieren ist!07. Das Interesse an diesen Schrif- 
ten bleibt auch in der lateinischen Literatur des 4. und 5. Jahrhunderts wach, 
wie die lateinische Übersetzung der Ephemeris des Dictys und die lateinischen 
Acta diurna belli Troiani des Dares Phrygius, die wohl in dieser Zeit entstanden 
sind!08, bezeugen. Beide Werke geben sich als Augenzeugenberichte des Troja- 
nischen Krieges aus, aus denen die wahren Ereignisse des Krieges bekannt wer- 
den sollen!0%. Im Kontext dieses Interesses ist auch der zu Beginn des 5. 
Jahrhunderts entstandene Serviuskommentar zu sehen!!; so scheint Servius’ 
einleitende Bemerkung zu Aen. 10, 91: Et eversi Ilii haec est vera causa eben- 
falls auf einen fiktionalen Augenbericht als Quelle hinzuweisen!!!. 


106 Siehe MERKLE, Ephemeris, 33-55 (Zitat ebda, 55) und zusammenfassend DERS.., Tro- 
jaberichte, 491-494. MERKLE wendet sich gegen die Annahme einer Gattung „schwindel- 
hafter Trojaroman“ und ordnet diese Trojamonographien in den Kontext von Homerkritik 
und Historiographie ein. In Hinblick auf die Acta des Dares Phrygius siehe auch BESCHOR- 
NER, Dares, 4 und 244-249; ebda, 245 Anm. 104 schließt er sich wie MERKLE, Trojabe- 
richte, 493 SCHETTERs Bezeichnung der Acta als „Pseudohistorie“ an. Einen Überblick 
über diese Trojaliteratur bieten HOMEYER, Helena, 58-63 und MERKLE, Ephemeris, 40- 
50 mit Anm. 48 und 68. 

107 Zu den Werken dieser Zeit siehe im einzelnen MERKLE, Ephemeris, 248-259. Das 2. 
Jahrhundert hält MERKLE (ebda, 243-262 und 291) auch als Entstehungzeit des griechischen 
Originals der Ephemeris des Dictys Cretensis für wahrscheinlich, das sich sicher nur in die 
Zeit zwischen 66 n. Chr. und Ende des 2. Jahrhunderts datieren läßt. Auf das 2. Jahrhundert 
datiert ebenso BESCHORNER, Dares, 250-254 ein griechisches Original der Acta des Dares 
Phrygius, dessen Existenz zwar nicht eindeutig bewiesen ist, er aber für wahrscheinlich hält; 
vgl. dazu ebda, 231-243 mit weiterführender Literatur. 

108 Siehe MERKLE, Ephemeris, 263-283 und BESCHORNER, Dares, 254-263. BESCHOR 
NER folgt allerdings für die Festlegung eines ierminus ante quem SCHETTERSs These einer 
Abhängigkeit des Dracontius von Dares, die, wie im folgenden zu zeigen sein wird, nicht als 
bewiesen gelten kann. 

109 Vgl. Dares epist.: ... ut legentes cognoscere possent, quomodo res gestae essent: utrum 
verum magis esse existiment, quod Dares Phrygius memoriae commendavit, qui per id ipsum 
tempus vixit et militavit, cum Graeci Troianos obpugnarent, anne Homero credendum, qui 
post multos annos natus est, quam bellum hoc gestum est; Dict. prol.: Troiani belli verior tex- 
tus; 1, 13 und 5, 17. Den Beglaubigungsapparat dieses Wahrheitsanspruchs analysieren 
MERKLE, Ephemeris, 56-82 und BESCHORNER, Dares, 64-76. 

110 Vgl. BESCHORNER, Dares, 256. 

Ill Vgl. BESCHORNER, Dares, 92. 
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Von der Salamis-Gesandtschaft berichtet Dares Phrygius zunächst die Vorge- 
schichte, die Rettung Hesiones und die Zerstörung Trojas durch Hercules (c. 1-3). 
Nach dem Wiederaufbau der Stadt schickt Priamus Antenor als Gesandten nach 
Griechenland mit der Botschaft, Priamus sei durch die Ermordung seines Vaters 
Laomedon und die Entführung Hesiones schweres Unrecht geschehen; sollte 
diese zurückgegeben werden, werde er jedoch das Übrige ertragen (c. 4). Antenor 
reist zu verschiedenen griechischen Heroen, die Hercules’ Fahrt gegen Troja 
unterstützt hatten, eine unter mehreren Stationen ist Salamis. Telamon verweigert 
die Rückgabe wie auch alle übrigen Griechen (c. 5). Nach Antenors Rückkehr 
hält Priamus Rat mit seinen Söhnen (c. 6), dabei fordert Paris den Flottenbau. Er 
werde ihr Anführer sein, denn er vertraue auf den Beistand der Götter. In rationa- 
listischer Umdeutung!!? folgt das Paris-Urteil als ein Traum des Paris während 
der Jagd auf dem Ida, in dem Aphrodite ihm für den Sieg die schönste Frau Grie- 
chenlands versprochen habe (c. 7). Die Wirkung von Helenus’ Prophezeiung, es 
werde den Untergang Trojas bedeuten, wenn Paris eine Griechin mitbringe, wird 
durch den Einfluß des Troilus gebrochen, der zum Krieg rät (c. 7). Sobald Heer 
und Flotte gerüstet sind (c. 8), wird Paris zum Heerführer bestimmt und mit Dei- 
phobos, Aeneas und Polydamas zu einer zweiten Gesandtschaft nach Sparta 
geschickt. Falls die Rückgabe Hesiones erneut abgelehnt werde, solle es Krieg 
geben. Die Trojaner landen auf der nahe Sparta gelegenen Insel Kythera. Die 
Dioskuren und Menelaus sind zu dieser Zeit abwesend (c. 9). Als Helena von 
Paris’ Ankunft auf der Insel erfährt, kommt sie aus Neugier ebenfalls zum Aphro- 
dite-Heiligtum der Insel. Beide verlieben sich sogleich und Paris entführt Helena 
mit ihrer Einwilligung (c. 10). 

Die Parallelen zwischen Dracontius und Dares haben zu einer Diskussion über 
ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen beiden Autoren geführt. Überzeugend hat 
Schetter!!3 die These von Schissel von Fleschenberg widerlegt, Dares sei von 
Dracontius abhängig!!*, und gezeigt, daß Dares’ Darstellung „eine aus pseu- 
dohistorischen und mythographischen Überlieferungen erwachsene, in sich 


112 Vgl. dazu BESCHORNER, Dares, 93f. 

113 SCHETTER, Dares, 298-304. 

114 Siehe SCHISSEL VON FLESCHENBERG, Dares-Studien, 134-157. Zuvor hatte WA- 
GENER, Dares, 120-125 Parallelen zwischen Dares und Dracontius aufgezeigt, ein Abhän- 
gigkeitsverhältnis aber bestritten. 
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geschlossene Erzählung“!15 ist, die die Verwendung von De raptu Helenae an 
keiner Stelle voraussetzt. Sein Umkehrschluß, die mythologische Vorlage für die 
Gesandtschaft nach Salamis bei Dracontius sei Dares gewesen, ist jedoch nicht 
zwingend!16. Im folgenden soll daher, ausgehend von Schetters Argumentation, 
das Verhältnis von Dracontius und Dares überprüft werden. 

Die Dreizahl der Begleiter des Paris bei Dracontius und die Auswahl gerade von 
Antenor, Polydamas und Aeneas hat Schetter darauf zurückgeführt, daß Dracon- 
tius Antenor aus der ersten Gesandtschaft bei Dares, Polydamas und Aeneas 
sowie die Dreizahl aus dessen zweiter Gesandtschaft übernommen habe. Einen 
Grund für diese Wahl und das Festhalten an drei Begleitern nennt er nicht!!7. Auf 
die Übernahme Antenors aus Dares’ erster Gesandtschaft sei auch zurückzu- 
führen, daß bei Dracontius Antenor in Salamis als erster spreche, während Paris 
nicht in Erscheinung trete!!8. Dies ist jedoch auf die Funktion der Salamis-Epi- 
sode bei Dracontius und sein Parisbild zurückzuführen!!9. Bei Dracontius ist es 
Paris, der konfliktbereit zur Aktion drängt, während ihm Priamus bewußt die drei 
Begleiter mitgibt, damit sie bei dieser Mission mäßigend wirken. An dieser letzt- 
lich friedlich endenden Mission, die nicht den von Paris erhofften Heldenruhm 
bringt, bleibt dieser daher unbeteiligt. Zweifel an Schetters Abhängigkeitsvermu- 
tung weckt auch, daß das Verhalten der drei Begleiter bei Dares und Dracontius 
grundlegend verschieden ist. Antenor und Polydamas sind bereits in der Ilias 
hochangesehene Ratgeber, die immer wieder vermittelnd auf den Frieden hin wir- 
ken und sich für die Rückgabe Helenas aussprechen!20. Mit dieser Tradition als 
friedliebende Ratgeber steht auch ihr Verhalten bei Dracontius in Einklang. Bei 
Dares hingegen sind die Gesandten an der Entstehung des Krieges beteiligt. Ante- 
nor tritt, wie es Priamus’ Auftrag entspricht, bei seiner Gesandtschaftsreise wenig 


115 SCHETTER, Dares, 304. 

116 Hierauf hat bereits GÄRTNER, Trojaepen, 404-408 in seiner Auseinandersetzung mit 
SCHETTERSs These hingewiesen. Zustimmung hingegen hat SCHETTER bei BESCHOR- 
NER, Dares, 92 Anm. 98 und 254f. mit Anm. 126 sowie MERKLE, Trojaberichte, 508 Anm. 
42 gefunden. 

117 vgi. GÄRTNER, Trojaepen, 406f. 

118 SCHETTER, Dares, 305. 

119 Siehe dazu auch unten S. 301-306. 

120 Zu Antenor siehe bes. Hom. Il. 3, 148f.; 7, 347ff.; Verg. Aen. 1, 242ff.; Hor. epist. 1, 2, 9-11. 
Zu Polydamas siehe Hom. Il. 3, 146; 12, 60ff. und 210ff.; 13, 725ff.; 18, 249ff. In Quint. Smyrn. 
2, 416. und Dares c. 376. rät Polydamas zum Frieden und zur Herausgabe Helenas und wird 
wie Antenor und Aeneas zum Verräter; siehe dazu nähere Angaben in nachstehender Anm. 123. 
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mäßigend auf. Die Behandlung durch die Griechen empfindet er als so contume- 
liose, daß er bei Priamus (c. 5) und später in der Volksversammlung (c. 8) zum 
Krieg rät. Während der zweiten Gesandtschaft treten die Begleiter des Paris, 
anders als Polydasmas und Aeneas bei Dracontius, nicht einzeln in Erscheinung. 
Offensichtlich setzen sie sich aber dem Raub Helenas und weiterer Frauen und 
der Plünderung des Tempels nicht entgegen!?!; später werden sie daher von 
Priamus als Urheber des Krieges bezeichnet!22. Sollte Dracontius tatsächlich 
Dares verwendet haben, so ist er in der Darstellung des Verhaltens und Charak- 
ters der Gesandten abweichend von Dares zurückgekehrt zur mythologischen 
Tradition!23. Vom Nachweis eines Abhängigkeitsverhältnisses kann jedoch bis- 
lang keine Rede sein. 

Eindeutig auch auf andere Traditionen als Dares greift Dracontius für die Argu- 
mente zurück, die während der Gesandtschaft ausgetauscht werden. Eines der 


121 Fine aktive Unterstützung für das Geschehen deutet der Hinweis auf die Gefährten in der 
Raubschilderung an: signo dato fanum invaserunt, Helenam non invitam eripiunt, in navim 
deferunt et cum ea mulieres aliquas depraedantur. quod cum Helenam abreptam oppidani 
vidissent, diu pugnaverunt cum Alexandro, ne Helenam eripere posset: quos Alexander fretus 
sociorum multitudine superavit, fanum expoliavit, homines secum quam plurimos cap- 
tivos abduxit, in naves inposuit, classem solvit, domum reverti disposuit (Dares c. 10). Aeneas 
erscheint als Begleiter des Paris beim Helena-Raub bereits in den Cypria; vgl. Procl. Chrest. 
92f. SEVERYNS. Ebenso begleitet er mit einigen anderen, nicht aber Antenor, auch in Dict. 1, 3 
Paris zu einem Besuch bei Menelaus. Auch hier stellt er sich dem Raub Helenas und ihrer 
Frauen und der Plünderung des Hauses nicht entgegen. 

122 Dares c. 38: Eos belli appetendi auctores fuisse, ut legati in Graeciam mitterentur, Ante- 
norem quidem obiurgat, quia pacem suadeat, cum ipse quoque legatus ierit et renuntiaverit se 
contumeliose tractatum esse et ipse bellum suaserit, deinde Aeneam qui cum Alexandro 
Helenam et praedam eripuerit. 

123 Fher ihrer traditionellen Rolle als friedliebende Ratgeber entspricht das Verhalten von 
Antenor, Polydamas und Aeneas in einer Episode während des Krieges. In einer für Troja 
militärisch schwierigen Phase raten sie dort zum Frieden und zur Herausgabe Helenas (Dares 
c. 37). Darauf, daß diese Stelle bei Dares die Auswahl der Gesandten bei Dracontius beein- 
flußt haben könnte, hat bereits MORELLI, Studia, 105 Anm. 1 hingewiesen; sie wird jedoch 
auch von anderen Autoren berichtet, so von Dict. 5, 2. Daß Dracontius auch Dictys verwendet 
hat, hat SCAFFAI, Corpo disintegrato, 305-308 für Rom. 9 gezeigt. Gegen MORELLI hat 
GÄRTNER, Trojaepen, 405 Anm. 26 eingewandt: „Auch diese Hypothese vermag nicht zu 
erklären, warum Dracontius durch eine derartige Motivkombination die für den Verlauf der 
Gesandtschaft müßige Dreizahl ... herstellen sollte.“ Nachdem der Versuch, Friedensverhand- 
lungen zu erlangen, gescheitert ist, begehen Aeneas, Antenor und Polydamas Verrat an Troja 
(Dares c. 39ff.; vgl. Dict. 4, 22-5, 13). Zur Tradition des Motivs von Aeneas’ Verrat, das wohl 
schon in klassischer Zeit neben dem Bild des pius Aeneas existierte, und zur Darstellung bei 
Dictys siehe MERKLE, Ephemeris, 223-234 und 279-281; zur Darstellung bei Dares siehe 
BESCHORNER, Dares, 180-184 und 189f. 
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Argumente, die Antenor bei Dracontius verwendet, findet sich ebenso bei Dares, 
daß es nämlich unrecht sei, wenn ein Mitglied königlicher Familie als Sklavin 
gehalten werde!?*. Für Antenors zweites Argument jedoch greift Dracontius auf 
die Tradition zurück, die sich bei Servius und im Statius-Scholion findet, daß 
nämlich Telamon Hesione belli iure erhalten habe!25. Diese Formel wird dort 
sowohl verwendet, wenn Telamon Hesione nach der Eroberung Trojas von Her- 
cules erhält, als auch in den abschlägigen Antworten der Griechen gegenüber der 
trojanischen Gesandtschaft. Bei Dares hingegen antwortet Telamon entspre- 
chend der älteren mythologischen Tradition, die stets an Telamons besonderen 
Mut und Tapferkeit erinnert, er habe sie virtutis causa erhalten!26. Nur die For- 
mel belli iure ermöglicht Antenor bei Dracontius die Argumentation, die Zeiten 
des Krieges seien nun vorüber und daher möge Telamon Hesione, die er unter 
dem Recht des Krieges festgehalten habe, nun im Frieden freigeben (269: bel- 
lorum quam iure tenes, in pace refundas). Wenn Telamon in der ersten Hälfte 
seiner Antwortrede immer wieder auf das Recht des Siegers zurückkommt!?7, 
spielt dies einen anderen Bedeutungsaspekt der Formel iure belli aus, die Schol. 
Lucan. 9, 195 erläutert: per vim et victoriam. 

Von den beiden Argumenten, die bei Dracontius dazu führen, daß die Weige- 
rung, Hesione zurückzugeben, nicht zum Krieg führt, läßt sich das eine, ihr Sta- 
tus als Königin und Ehefrau Telamons, nicht auf Dares zurückführen. Dieses 
geht auf die mythologische Tradition zurück, in der auch Verg. Aen. 8, 157f., 
Serv. Aen. 3, 3 und Aen. 8, 157 und Hyg. fab. 89 stehen. Daß Hesione die Mut- 
ter des Aiax sei, berichtet hingegen Dares, ebenso aber auch die von Dracontius 
verwendete /lias Latina!28. Ein Reflex auf diese Version und damit ein indirek- 
ter Beleg für sie und ihre Verbreitung ist wohl die Formulierung bei Serv. Aen. 1, 


124 Dares c. 5: non enim esse aequum in servitute habere regii generis puellam, vgl. Rom. 8, 
274: Turpe ducis servire genus; 280f.: Priamo regnante sororem / Graiugenis servire suam,; 
227£.; 283£. Vgl. SCHETTER, Dares, 307. 

125 Stellenangaben siehe oben S. 253. 

126 Dares c. 5: Telamon Antenori respondit nihil a se Priamo factum, sed quod virtutis causa 
sibi donatum sit se nemini daturum: ob hoc Antenorem de insula discedere iubet. 

127 Das Begriffsfeld vincere, victa, victor (293; 297; 300; 308; 310) ist im ersten Teil der 
Rede so wichtig wie in der vorangegangenen Rede Antenors regere; siehe dazu oben 5. 248. 
128 Dares c. 19; Il. Lat. 624. Beide erzählen dieselbe Episode, nämlich daß Hector und Aiax 
nicht gegeneinander kämpfen, weil sie über Hesione miteinander verwandt sind. Die Rezep- 
tion der Ilias Latina durch Dracontius weisen BRUGNOLT, Ilias Latina, passim und SCAF- 
FAI, Corpo disintegrato, 304 und 312 nach. 
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619 und Schol. Stat. Achill. 397-399: unde natus est Teucer. nam Aiacem ex alia 
constat esse natum!??. 

Eine auffällige Parallele zwischen Dracontius und Dares ist die Stellung, die 
Troilus innehat!30. Bei Dracontius werden außer den beiden Sehern Helenus und 
Cassandra von den Geschwistern des Paris namentlich nur Hector, Troilus und 
Polites genannt. Troilus wird fünfmal erwähnt, stets gemeinsam mit Hector und 
diesem an Stärke und Tapferkeit fast ebenbürtig!31. Als ein zweiter Hector, der 
nach dessen Tod die Rolle des stärksten Verteidigers Trojas einnimmt, erscheint 
Troilus sonst nur bei Dares Phrygius!32. In den übrigen mythologischen Quellen 
hingegen ist von Troilus nur bekannt, daß er zur Zeit des Trojanischen Krieges 
noch sehr jung ist und daß er von Achill getötet wird!33. 

Dennoch bleibt bei Dracontius ein Überschuß, der sich aus der Nähe zu Dares 
nicht erklären läßt. Als enger Gefährte des Troilus und dritter im Bunde neben 
diesem und Hector erscheint bei Dracontius Polites. Dies ist ohne Parallele bei 
Dares. Wie die Bezeichnung als pavidus und die Beschreibung als Schatten des 
Troilus nahelegen, ist er an Tapferkeit nicht mit diesem oder Hector zu verglei- 
chen. Die enge Verbindung von Polites zu Troilus wird schon im ersten Teil deut- 
lich, in der Prozession, in die Paris’ Ankunft hineinbricht, geht er neben Troilus: 
Troilus ad laevam pavido comitante Polite (84). Ausführlich beschrieben wird die 
Verbindung noch einmal bei Paris’ Ankunft in Troja zusammen mit Helena. 
Nachdem die Zurückhaltung von Hector und Troilus dargestellt ist, heißt es: 


129 Siehe GÄRTNER, Trojaepen, 407 Anm. 29. 

130 Dies hat bereits WAGENER, Dares, 123f. dargelegt. SCHETTER, Dares, hingegen 
erwähnt diese Parallele nicht. 

131 Bei der feierlichen Prozession gehen sie rechts und links vom König (83f.; zitiert oben S. 
233 Anm. 42). Paris, Helenus und Cassandra sprechen in ihren Reden diese beiden als einzige 
von den Geschwistern direkt an, 92-94: tu fortior Hector / culmen et urbis apex, et viribus indo- 
lis alme / Troile: frater ego, 128-130: iam cernimus Hectora tractum, / Troile, iam per bella 
Juris, iam sterneris audax / ante annos, animose puer, virtute protervus; 155-157: Troile quid 
cessas? Quid parcis, fortior Hector? / Vos repetunt mortes, in vos mala fata feruntur, / vos petit 
Aeacides ... Bei der Rückkehr von Paris und Helena nach Troja sind sie es, die in der allgemei- 
nen Freude eingedenk der unheilvollen Prophezeiungen bedrückt bleiben: 624-626: Non invi- 
tus adest, nec gaudet fortior Hector, / quem Troilus sequitur non invitus tamen aeger, / non 
membris sed mente gravis. 

132 Siehe Dares c. 12: Troilum magnum pulcherrimum pro aetate valentem fortem cupidum 
virtutis und bes. c. 30 und 34. Zur Darstellung des Troilus bei Dares siehe BESCHORNER, 
Dares, 95, 162, 168-179 und 228. 

133 Die Altersangaben schwanken; bisweilen ist er erwachsen, bisweilen ein Knabe und der 
Jüngste Sohn des Priamus. Zu Troilus’ Tod siehe oben S. 234 Anm. 47 und S. 236 Anm. 57. 
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Troile, sectatur vestigia vestra Polites. 

Sic solet umbra sequax hominem larvalis imago 

muta sequi nec membra movet, nisi moverit ille 

quem sequilur; si cesset homo, cessabit imago 

vel quodcunque movens si sederit, illa sedebit 

motibus et falsis veras imitata figuras, 

nil faciens quasi cuncta facit: sic quoque Polites. (631-637) 


Morelli führt hierzu die Frangois-Vase an, auf der Polites gemeinsam mit Hector 
vor das Scaeische Tor eilt, um Troilus gegen Achill zu helfen!*. In der Zias und 
auch in späteren Werken zum Trojanischen Krieg erscheint er als Späher, er 
beweist Behendigkeit und Tapferkeit!35. Bei Vergil (Aen. 2, 526-532) flüchtet er 
vor Pyrrhus und wird als letzter der Söhne des Priamus von Pyrrhus vor den 
Augen des Vaters getötet, ehe dieser dann auch Priamus grausam am Altar 
umbringt!3$. Ein tapferer Troilus und ein ängstlicher Polites, der Troilus wie ein 
Schatten folgt, läßt sich aus diesen Quellen nicht ableiten, und es muß offen blei- 
ben, woher dieses Detail bei Dracontius stammt. 

Eine weitere Parallele zwischen Dares und Dracontius sieht Schetter darin, daß 
bei beiden der Raub Helenas nicht in Sparta, sondern auf einer der Aphrodite 
geweihten Insel stattfindet, bei Dares auf Kythera, bei Dracontius auf Zypern!??. 
Wie im nächsten Teil zu zeigen sein wird, sind für Dracontius’ Darstellung 
jedoch andere Vorbilder relevant und eine Abhängigkeit von Dares kann auch 
hier nicht zwingend gezeigt werden. 

Daß Dracontius (noch) eine andere Quelle benutzt haben muß als Dares, zeigen 
auch zwei weitere Elemente seiner Erzählung, die sich aus den bisherigen Quel- 
len nicht erklären lassen. Bei der Fahrt der Gesandtschaft von Troja nach Sala- 
mis fügt Dracontius eine Reiseroute ein: 


134 MORELLI, Studia, 97f. möchte die Gefährtenschaft der drei Brüder bis auf die Cypria 
zurückführen. QUARTIROLI, Draconzio, 180 Anm. 2 hingegen führt das Bild des tapferen 
Troilus bei Dracontius und Dares auf eine jüngere Tradition zurück, in der er nicht mehr — wie 
auf der Frangois-Vase — das erste Opfer des Krieges ist; hierher könne dann auch die enge 
Freundschaft zu Polites stammen. 

135 Zur Gestalt des Polites siehe im einzelnen HERTER, Polites, passim. 

136 MORELLI, Studia, 98 erwägt, ob sein Epitheton pavidus auf eine Fehlinterpretation von 
Verg. Aen. 2, 526 zurückzuführen sei. 

137 SCHETTER, Dares, 307-311. 
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Dardana iam Tenedon classis transibat, Abydon 
et Seston dimisit aquis curvasque Maleas; 
iam Salamina vident Telamonia regna petentes. (246-248) 


Die geographischen Angaben beschreiben eine Route, die von der südwestlich 
von Troja gelegenen Insel Tenedos über die nördlich gelegenen Dardanellen und 
die Südspitze der Peleponnes nach Attika führt und die in dieser Form sinnlos 
ist138, Ihre Einfügung läßt sich auch schwerlich mit dem in hellenistisch gepräg- 
ter Dichtung sichtbaren Wunsch, die eigene Bildung zu zeigen, erklären!?9, da 
Dracontius diese Tendenz sonst nicht teilt. Seine Orts- und Personennamen etwa 
sind einfacher Art und leicht verständliches Allgemeingut, mit den gewählten 
Bezeichnungen, wie sie etwa der von Dracontius geschätzte Statius verwendet, 
nicht zu vergleichen. Zwar kombiniert er in seinen Dichtungen teils entlegene 
Varianten eines Mythos und rezipiert in der Gestaltung verschiedene literarische 
Vorbilder, doch fehlen bei ihm mythologische Anspielungen, die nicht zum Stoff 
gehören oder sich unmittelbar auf diesen beziehen lassen und ihm eine neue 
Bedeutungsebene verleihen. Für die Routenangabe läßt sich dies nicht sagen. 
Zwar lassen sich einige der Orte mythologisch mit Troja verbinden!#0, doch 
kann das ihre Erwähnung schwer erklären. Es ist anzunehmen, daß Dracontius 
mit dieser Routenangabe auf eine Quelle reagiert, die mehrere Stationen der 
Gesandtschaft kennt. Dies ist bei Dares c. 5 der Fall, doch lassen sich dessen 
Angaben nicht mit denen des Dracontius verbinden!#!. 


138 Dies betonen besonders DIAZ, Draconcio, 391 und WOLFF, Dracontius IV, 142 Anm. 
147. Kritisch zu D{[AZ’ Überlegung, es liege eine Verwechslung mit dem zyprischen Salamis 
vor, äußert sich schon WOLFF, Dracontius IV, 156 Anm. 253. 

139 Vgl. DE PRISCO, Osservazioni, 297 und WOLFF, Dracontius IV, 142 Anm. 147. 

140 Die in Sichtweite Trojas gelegene Insel Tenedos wird in Jlias und Aeneis vielfach er- 
wähnt und spielt besonders bei der Einnahme Trojas eine wichtige Rolle. Ebenso werden die 
Dardanellen mit Troja verbunden, da dort das Mündungsgebiet des Skamandros liegt und dort 
in den Versionen, welche die Rettung Hesiones im Kontext der Argonautenfahrt berichten, die 
Argonauten landen; siehe u.a. Diod. 4, 32; 42; 49; Val. Fl. 2, 445ff.; Hyg. fab. 89; Dares c. 1- 
3. Das Passieren des Kap Malea schließlich mag plausibel sein, wenn Sparta das Reiseziel 
sein sollte oder die dem Kap gegenüber gelegene Insel Kythera, auf der Dares (c. 9f.) den 
Helena-Raub ansiedelt, oder bei mehreren Reisezielen der Gesandtschaft. 

141 Wenn Serv. Aen. 10, 91 und Schol. Stat. Ach. 397-399 von den ablehnenden Reaktionen 
der Griechen im Plural sprechen (illis bzw. Graecis dicentibus), weist auch dies auf eine Tra- 
dition mit mehreren Reisezielen hin. 
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Eine weitere aus den Quellen nicht zu erklärende Anspielung findet sich wäh- 
rend Paris’ Aufenthalt auf Zypern. Paris bittet, daß das Unheil, welches ihm ein 
Seher aus dem Geschlecht des Melampus (459) bei seiner Deutung eines Vogel- 
prodigiums angekündigt hat, abgewendet werden solle: 


Martis et inferni volucres raptoris obuncas 

augur averrunces sacris, quibus imperat auctor 

Troius ille puer Ganymedes, conditor artis, 

et Polles, cui pinna loquax dat nosse futura. (477-480) 


Der Seher Polles wird allein von Marinus (Vita Procli 10) und in einem Scholion 
zu Gregor von Nazianz erwähnt!?2, beide Male in enger Verbindung mit Melam- 
pus, ihre Fähigkeiten scheinen sprichwörtlich. Seherische Fähigkeit des Gany- 
med, Sohn des trojanischen Königs Tros, erwähnt unter Berufung auf die Troika 
des Theodorus von Ilion allein Servius!#3. Die von Ganymed gestifteten sacra 
und seine Bezeichnung als conditor artis lassen sich allerdings auch mit dem 
Serviuskommentar nicht erklären. 

Diese aus den erhaltenen Quellen nicht abzuleitenden Details zeigen, daß in je- 
dem Fall für Dracontius eine weitere, unbekannte Quelle zum Trojastoff anzu- 
setzen ist. Wie diese die causa von Helena-Raub und Trojanischem Krieg 
dargestellt hat, muß offen bleiben. Aufgrund der Parallelen und Unterschiede 
zwischen Dares und Dracontius und der disparaten oder fehlenden Quellen für 
Details bei Dracontius ist es sinnvoll, nicht von einem Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen Dares und Dracontius auszugehen, sondern von verwandten Versionen 
derselben mythologischen Tradition!*. Daß bei Dracontius die Gesandtschaft 
friedlich endet, wird Eigenleistung sein. Mit seiner Gestaltung der Salamis-Epi- 
sode reagiert er auf die im Prooemium angesprochene mythologische Tradition, 
die in der Weigerung, Hesione zurückzugeben, die causa des Trojanischen Krie- 
ges sah, und verneint diese. 


142 Marinus und das Scholion von Nonn. Abb. in Greg. ΡΟ 36, 1024ab sind die Quellen für 
die Erwähnung von Polles in der Suda s.v. Πόλλης, Μελάμπους, σύμβολον; auf die Suda als 
Parallele hat MORELLI, Studia, 108 hingewiesen. 

143 Serv. Aen. 1, 28: licet Theodotius, qui Iliacas Res perscripsit, hunc fuisse Belin Chal- 
daeum dicat et Laomedonti praedixisse tunc perituram et civitatem et regnum Troianum cum de 
monie Maeotio sponte fuisset saxum elapsum; quod cum evenisset, postea Ilium esse dirutam. 
144 Hierfür sprechen sich auch WAGENER, Dares, 124 und GÄRTNER, Trojaepen, 408 aus. 
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V.2.3 Der Helena-Raub (385-655) 


Auf der Rückfahrt von Salamis kommt ein Sturm auf, der die Flotte versprengt 
(385-434). Der Sturm ist ein fester Bestandteil epischer Dichtung, besonders 
wenn sie wie Dracontius ein iter (1), eine Fahrt, beschreibt!45. Mit der Sturm- 
Episode ordnet sich Dracontius erneut wie im Prooemium in die Tradition 
Odyssee und Aeneis ein. Wellen bis zu den Sternen (387-390), das Freilegen des 
Meeresbodens (394f.), der Lärm (425) und einzelne besonders hohe und bedroh- 
liche Wellen (395f.; 425) sind Topoi der Sturmbeschreibungen!*6. Verglichen 
mit solchen Schilderungen bei den Dichtern der Silbernen Latinität fällt Dracon- 
tius’ Beschreibung verhältnismäßig schlicht aus. Völlig fehlt bei ihm ein Zusam- 
menwirken von Sturm und Gewitter, wie es sich sonst bei den lateinischen 
Dichtern findet!%7, der Zusammenstoß der Elemente, die Veränderung der Licht- 
verhältnisse, die Blitze. Den größten Raum nimmt die Beschreibung von Paris’ 
Reaktion ein (398-424; 432-434). Auffällig ist, daß der Sturm, obwohl es sich 
um eine größere Flotte handelt, keine Opfer fordert!48. Alle Schiffe — außer dem 
der Gesandten Antenor, Polydamas und Aeneas, das auf direktem Weg nach 
Troja gelangt, — landen schließlich wohlbehalten an der Küste Zyperns (426- 
434). Betont ist immer wieder die drohende Gefahr, in der die Schiffe schweben. 
Diese Drohung steigert sich mehrfach, sie wird jedoch nie Realität!49. Auf dem 


145 In der Ilias wird der Sturm nur in Gleichnissen erwähnt, vgl. Hom. Il. 15, 618ff. Prägend 
für die nachfolgenden Epiker sind die beiden Sturmbeschreibungen in Hom. Od. 5, 291-393 
und 12, 403ff.; vgl. im römischen Epos Verg. Aen. 1, 81-130; Ov. met. 11, 478-569; Lucan. 5, 
5608; Val. Fl. 1, 608ff. Der Sturm ist nicht auf das Meer beschränkt, sondern kann auch über 
dem Land toben, siehe Sil. 12, 574ff. und Stat. Theb. 1, 342ff. Der Topos des epischen Sturms 
beeinflußt gattungsübergreifend auch die Tragödie, vgl. Sen. Ag. 466ff. 

146 Siehe TARRANT, Agamemnon, 262-264, 270 und 272 mit Belegen zu diesen Topoi und 
FRIEDRICH, Unwetter, passim, der den literarischen Charakter der Unwetterbeschreibungen 
hervorhebt. 

147 FRIEDRICH, Unwetter, 77-79. 

148 Vgl. den Schiffbruch eines Teils oder der gesamten Flotte z.B. in Hom. Od. 5, 315ff.; 12, 
403ff.; Verg. Aen. 1, 113} Ov. 11, SS6ff. 

149 387-397: Gurgite curvato rapiuntur ad astra liburnae / et suspensus aquis per nubila 
nauta cucurrit / navigium vectante salo. Dum summa ceruchis / sidera tacta putant et nil 
superesse fatentur / montibus aequoreis, malo venit altior unda / naufragiumque diu ratibus 
suspensa minatur / desuper intentans pelago veniente ruinam. / Jam ventus subduxit aquas, 
extundit harenas / pressa carina solo: murus stat celsior unda / circumfusa rati, vastarum tur- 
ris aquarum / pendet et elati percellunt carbasa fluctus. 
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Höhepunkt der Gefahr tritt nun zum erstenmal seit der Abfahrt von Troja wieder 
Paris in den Mittelpunkt. Er steht auf und macht sich bereit, das Schiff zu verlas- 
sen und auf das der Gesandten umzusteigen (398f.). Als er sieht, daß dies nicht 
möglich ist, hebt er zu tränenreicher Klage an. Diesem furchtsamen Verhalten, 
das in scharfen Gegensatz zum Verhalten der Seeleute in anderen Sturmschilde- 
rungen steht, die wie bei Ovid (met. 11, 486-536) bis zum letzten Moment gegen 
den Sturm ankämpfen oder sich ihm wie Lucans Caesar (Lucan. 5, 654ff.) stolz 
entgegenstellen, entspricht der Inhalt seiner Rede: 


Felici sorte creati 
pastores, quos terra capit, quos nulla procella 
concutit. Haut ponti metuunt super aequora fluctus ... (402-404) 


Daß die Reaktion der Seeleute geschildert wird und daß der herausragende Held 
des Werkes in dieser Situation existentieller Bedrohung durch die Natur, der er 
ohnmächtig ausgeliefert ist, zu sprechen beginnt, ist ebenfalls topisch!50. Die 
wahren Heroen jedoch wie Odysseus (Hom. Od. 5, 299-312), Aeneas (Verg. 
Aen. 1, 94-101), Pyrrhus und Agamemnon (Sen. Ag. 512-527) preisen in dieser 
Situation die vor Troja Gefallenen und beklagen, daß sie nicht selbst dort im 
Kampf gegen einen Helden wie Achill oder Hector einen ehrenhaften und ruhm- 
reichen Tod gefunden haben!5!. Paris hingegen erinnert sich an das friedliche 
Glück der Hirten (402-424). Ausführlich schildert er, mit zahlreichen Anklängen 
an die Eklogen und die Georgica Vergils!52, idyllische Landschaften (406-410), 
das Glück, welches die Sorge für die Schafe (411-413) und die Käseherstellung 
(414-417) bereiten, und die Kämpfe der Stiere um die Stellung als Leitstier 
(418f.). Diese Kämpfe führen seine Gedanken zurück auf die menschliche 
Ebene!53, zur Situation der Könige und Fürsten, die in seiner Wahrnehmung 
ruhelos jederzeit von allen Seiten Gefahren zu fürchten haben: 


150 Die Charakterisierung der Helden durch ihr Verhalten im Sturm ist ein Schwerpunkt der 
Untersuchung von BURCK, Unwetterszenen, passim. 

151 Siehe u.a. Sen. Ag. 514-516: Quisquis ad Troiam iacet / felix vocatur, cadere qui meruit 
gradu, / quem fama servat; in ähnlicher Weise beklagen ihren ruhmlosen Tod die Argonauten 
in Val. Fl. 1, 633-635. 

152 Die Parallelstellen weisen AGUDO CUBAS, Dos epilios, 280f. und WOLFF, Dracontius 
IV, 154. nach. 

153 Vgl. WOLFF, Dracontius IV, 155 Anm. 248. 
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Nam gravis est regnare labor, metus excutit ingens 

corda ducum, ne bella ruant, ne tela minentur 

exitium crudele: necis timor omnis ubique est. 

Nam gladios tellure pavent pelagoque procellas 

formidant nec plena datur ducis hora quieti. (420-424) 


Noch während er spricht, trifft eine letzte schwere Welle das Schiff, hebt es 
empor und trägt es an Land. Mit dem sich legenden Sturm legen auch die übri- 
gen Schiffe an der Küste Zyperns an. Allein die anderen Gesandten fehlen; Paris 
ist von nun an von ihrem mäßigenden Einfluß getrennt. Man steigt aus und 
erholt sich vom Schrecken. Es ist programmatisch, daß Paris hier nicht wie 
zuvor bei seinem Namen, sondern nur pastor Dardanus genannt wird!54. 

Die Ankunft auf Zypern ist parallel zu Paris’ Ankunft in Troja gestaltet!55. Wie 
in Troja so trifft Paris auch auf Zypern an einem bedeutenden Festtag ein, der 
Feier zur Geburt der Venus. Von den Orten, die Venus besonders verehren, vom 
Idalischen Hain, von der Insel Kythera, aus Paphos und auch aus dem spartani- 
schen Amyklai!56 sind Menschen zu dem Fest gekommen (435-439). Unter 
ihnen befindet sich auch Spartas Königin, die Jupitertochter Helena, während ihr 


154 Ähnlich BRIGHT, Miniature epic, 120. 

155 Den Parallelismus in der Struktur von De raptu Helenae zeigt BRIGHT, Miniature epic, 
85-137 in seiner Analyse auf. Dracontius’ Wunsch nach formalem Parallelismus wird von ihm 
jedoch überbewertet, so daß er die inhaltliche Funktion einzelner Elemente verkennt, so z.B. 
ebda, 117 zur Salamis-Episode, 119 zu Paris’ Unzufriedenheit mit der jeweiligen Gegenwart 
und 135-137 zur Anlage von De raptu Helenae als „five-act-drama“; letztgenannte Position 
hat bereits SCHETTER, Rezension, 215 widerlegt. 

156 437-439: quicquid capit insula Cypros, / quod nemus Idalium, quod continet alta 
Cythera, / quod Paphon exornat, tacitas quod lustrat Amyclas. Die Erwähnung des spartani- 
schen Amyklai leitet über zur Anreise Helenas aus Sparta; stellvertretend für Sparta wird es 
bereits in Vers 30 verwendet. Zwar kann sich Amyklai im Rang nicht mit den anderen genann- 
ten, hochberühmten Kultstätten der Venus messen, doch mag es mit einer gewissen Berechti- 
gung unter diesen Kultorten genannt sein: Amyklai und Sparta waren bekannt dafür, daß dort 
Aphrodite in einer besonderen Gestalt, mit einem Speer bewaffnet, verehrt wurde. In Zusam- 
menhang hiermit erwähnt Nonn. Dionys. 43, 6 auch den Beinamen ᾿Αμυκλαία für Aphrodite; 
vgl. auch Paus. 3, 18, 8: ᾿Αφροδίτην παρὰ ᾿Αμυκλαίῳ καλουμένην. Eine verbreitete Kennt- 
nis der Verehrung der speerbewehrten Aphrodite in Amyklai und Sparta ist aus Quint. inst. 2, 
4, 26 zu schließen: Solebant praeceptores mei neque inutili et nobis etiam iucundo genere 
exercitationis praeparare nos coniecturalibus causis, cum quaerere atque exsequi iuberent 
‚cur armata apud Lacedaemonios Venus?‘ Siehe weiterhin Plut. inst. Lacon. 239A; Paus. 3, 
15, 10; Lact. inst. 1, 20, 32; Nonn. Dionys. 35, 175-177. Auf eine Verbindung zwischen 
Zypern und Amyklai, das als Kultort Apollons berühmt ist, weist auch der Kult des Apollon 
᾿Αμυκλαῖος in Idalion, Lieblingsort der Aphrodite auf Zypern, hin. 
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Mann Menelaus sich gerade, wie es der Tradition zum Helena-Raub entspricht, 
auf Kreta aufhält!5”. Auch hier verbreitet sich die Kunde von Paris’ Ankunft 
sogleich in der Stadt. Als Helena dies erfährt, lädt sie ihn als Gast in ihren 
Palast ein: 


hospitio speratus eat, nam turpe videri, 

regina praesente Paris ceu navita vilis 

litus harenosum teneat. Tunc hospes ad aulam 

pervolat Atridis socia comitante caterva. (446-449) 


Der Weg dorthin führt Paris am Venus-Tempel vorbei. Als er gerade eintreten 
will, ereignet sich auch hier ein Prodigium: 


Interea nivei volitant per litora cycni 

flumine contempto, placidas hinc inde columbas 

molliter intendunt omnes per inane vagari; 

quas insanus agit rapidusque sequente volatu 

milvus insontes cunctas clamore fatigat, 

quas super accipiter volitans gravis imminet ales. (453-458) 


Ein Augur deutet das Zeichen für Paris (459-469): Die Tauben, Vögel der 
Venus, künden ihm eine Hochzeit mit einer strahlend schönen Frau an, der 
Schwan, daß diese ein Nachkomme Jupiters sei!58. Der Milan aber, Vogel des 
Unterweltgottes, und der Habicht als Vogel des Mars drohen schrecklichen 
Untergang und Krieg an: 


ον sed milvus horrida fata; 
Ditis enim signatur avis, licet hora peracta 
tertia quippe sinat Phoebo candente volucrem 
vera per immensum praesagia ferre rapacem; 
Martius accipiter dotem fera bella minatur. (465-469) 


157 In der Tradition variieren die Angaben zum Zeitpunkt, zu dem Menelaus Sparta verläßt. 
Während er sich in den meisten Quellen bei Paris’ Ankunft noch in Sparta aufhält und Paris in 
seinem Haus als Gast aufnimmt und bewirtet, ist er in einigen anderen Versionen von vorn 
herein abwesend; siehe Schol. Eur. Tro. 943, Dares c. 9 und Koll. 382-384. 

158 Der Schwan gilt gewöhnlich als Vogel des Apollo oder der Venus. Helenas Abstammung 
von Jupiter zeigt er an, weil Jupiter sich ihrer Mutter Leda in der Gestalt eines Schwans ge- 
nähert hat. Wie WOLFF, Dracontius IV, 32 Anm. 278 anmerkt, ist hierauf bereits bei der 
ersten Erwähnung Helenas auf Zypern in 440 angespielt worden. 
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Die Deutung durch den Augur läßt ein Bedeutungselement des Vorzeichens un- 
ausgesprochen, das jedoch über Symbolik und mythologische Anspielungen evo- 
ziert wird, daß nämlich der prophezeite Krieg die Folge von Raub und Ehebruch 
ist. Die Raubvögel Habicht und Milan gelten als natürliche Feinde der Tauben!5?, 
welche Liebe, eheliche Treue und Frieden symbolisieren. Milvus und accipiter, 
die eine Taube verfolgen, werden als Metapher für die Verfolgung einer Frau 
durch einen Liebhaber verwendet!®®, ihr Zusammensein mit einer Taube für den 
Ehebruch: adulteretur et columba milvo (Hor. epod. 16, 32). Ovid wendet sie auf 
Paris und Helena an, die Menelaus allein in seinem Haus zurückläßt: accipitri 
timidas credis, furiose, columbas (Ov. ars 2, 363). Die räuberische Gier des mil- 
vus (vgl. 456: rapidus; 468: rapacem) ist sprichwörtlich!61. Daß er hier als Vogel 
des Dis bezeichnet und sein Erscheinen bei Tag als ungewöhnlich beschrieben 
wird, obwohl der Milan kein Nachtvogel ist, ist wohl darauf zurückzuführen, daß 
Milvus auch ein Stern ist!62. Der Mythos, den Ovid (fast. 3, 793-808) für die Ver- 
stirnung des milvus berichtet, stellt wiederum Verbindungen zu Raub und Unter- 
welt her: Während der Titanomachie hielt Styx in der Unterwelt einen gewaltigen 
erdgeborenen Stier gefangen, weil nach einer Weissagung der Parzen derjenige, 
der seine Innereien verbrannte, über die Götter herrschen werde. Briareus gelang 
es, den Stier zu opfern, doch als er gerade die Innereien verbrennen wollte, ließ 
Jupiter diese von einem milvus rauben, der für diesen Dienst unter die Sterne ver- 
setzt wurde. Wenn Paris in seiner Reaktion auf das Prodigium den milvus als 
Vogel des infernus raptor bezeichnet (477), spielt diese Wendung auf den Raub 
der Proserpina durch Pluto an!®, der den milvus mit seinem räuberischen Cha- 
rakter zu einem angemessenen Vogel für den Unterweltsgott werden läßt. 


159 Zum Milan als Feind der Tauben siehe bes. Phaedr. fab. 1, 31; der Habicht wird häufiger 
erwähnt, u.a. bei Lucr. 3, 752; Hor. carm. 1, 37, 17£.; Verg. Aen. 11, 721-724; Ov. trist. 1, 1, 
75£.; fast. 2, 90. Daß der Habicht als Omen für einen Krieg gilt, ist Allgemeingut; siehe u. a. 
Lucr. 4, 1009£.; Ov. ars 2, 147; Sil. 4, 105ff.; Claud. Carm. min. 27, 81f. 

160 Vgl. Ov. met. 5, 604-606 und 11, 773. 

161 Belegstellen hierzu hat BÖMER, Metamorphosen I-III, 407 ad 2, 716 zusammengestellt. 
162 Ovid erzählt den Mythos zu Milvus unter dem 17. März: stella Lycaoniam vergit declinis 
ad Arcton / Miluus: haec illa nocte videnda venit (fast. 3, 793f.); Plin. nat. 18, 237 erwähnt 
den Aufgang des Milvus in Griechenland am 9. März. Daß bei Dracontius das Bild des Ster- 
nes mitschwingt, legt auch die Formulierung in 466f. nahe mit der genauen Stundenangabe, 
dem Hinweis auf die Helligkeit der Sonne und mit dem bei Dracontius ungewöhnlichen Wort 
signatur, in dem das von ihm viel verwendete signa für die Sternzeichen anklingt. 

163 Vgl. die ersten beiden Worte von Claudians De raptu Proserpinae: Inferni raptoris. 
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Dracontius rezipiert hier ein Prodigium aus den Punica des Silius Italicus (4, 
105-119)164, das sich dort unmittelbar vor der ersten Schlacht zwischen Kartha- 
gern und Römern in Italien ereignet: Vögel der Venus werden von einem 
Habicht angegriffen. Nachdem er fünfzehn Tauben grausam getötet hat und blut- 
durstig eine weitere Taube bedrängt, erscheint ein Adler, der ihn vom Himmel 
vertreibt und dann zum jüngeren Scipio fliegt. Auch hier folgt sogleich die Deu- 
tung des Zeichens durch einen Seher (4, 120-134): Die Karthager werden fünf- 
zehn Jahre lang in Italien blutig siegen, im sechzehnten aber werde der jüngere 
Scipio sie besiegen. Bei einem Vergleich zwischen Dracontius und der Vorlage 
läßt sich derselbe Unterschied konstatieren wie für die Sturmbeschreibung, in 
der Dracontius im Gegensatz zu den Vorbildern die Gefahr eines Unterganges 
nur androht. Das Vogelprodigium kündigt in beiden Fällen jahrelangen Krieg an, 
der viele Opfer fordern wird. Im Gegensatz aber zu dem Raubvogel bei Silius 
Italicus töten die Vögel bei Dracontius keine der Tauben, sie bedrohen sie nur 
gefährlich (457: clamore fatigat, 458: imminet;, 469: minatur). Dies erinnert an 
die unterschiedliche Bedeutung der Prodigien für Dracontius und den paganen 
Prodigienglauben. Während in der paganen Dichtung Prodigien entweder einen 
bereits vollzogenen Frevel oder ein unabwendbares Schicksal ankündigen, sind 
die Prodigien bei Dracontius von Gott gesandte Warnungen, die den Menschen 
zur Abkehr von einem die gesetzten Grenzen mißachtenden Leben bewegen sol- 
len, ehe er und seine Umgebung gestraft werden. Hierbei reagiert die Natur nach 
dem Willen Gottes auf die Störung der Ordnung der Welt durch den Men- 
schen!65. Insofern trägt auch der Sturm als Aufruhr der Elemente Züge eines 
Prodigiums, wenn er den Untergang die ganze Zeit nur androht und nicht Wirk- 
lichkeit werden läßt. Angesichts dieser Drohung besinnt sich Paris tatsächlich 
auf das friedliche Glück seines früheren Lebens und scheint seine ehrgeizigen 
Ambitionen als falsch erkannt zu haben. Kaum hat ihn aber eine Welle wohlbe- 
halten an Land gebracht, sind diese Gedanken vergessen. Als die Königin ihn zu 
sich einlädt mit der Begründung, es sei eine Schande (turpe), wenn Paris ceu 


164 Auf diese Parallele verweisen u.a. MORELLI, Studia, 107f., QUARTIROLI, Draconzio, 
184 und WOLFF, Dracontius IV, 159 Anm. 270. GÄRTNER, Vogelprodigium, 349f. hingegen 
sieht nur „vage motivische Übereinstimmung“; die von ihm angeführten beiden sprachlichen 
Parallelen (Il. Lat. 659f. und Val. ΕἸ. 6, 492-494) führen inhaltlich nicht weiter. 

165 Zu Dracontius’ Prodigienverständnis siehe oben S. 32f., 37f. und 45f. 
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navita vilis (446f.) am Strand lebe, nimmt er diese Einladung sogleich an und 
begibt sich, seinem Status als Königssohn gemäß prachtvoll gekleidet, zu ihr. 
Als ihm unmittelbar vor der Begegnung mit Helena, die Krieg und Tod nach sich 
ziehen wird, das Vogelprodigium gesandt wird, reagiert Paris, indem er, den 
Zusammenhang zwischen beidem leugnend, die Jupitertochter Venus bittet, die 
ruhmreiche Ehe mit einer anderen Jupitertochter wahr werden zu lassen, das 
angekündigte Unheil jedoch abzuwehren (470-480). 

In scharfem Kontrast zu dem einfachen Leben, das Paris kurz zuvor noch im 
Sturm gepriesen hatte, steht seine prachtvolle, goldglänzende Kleidung. Wie auch 
Apollos Aufforderung, ihn umzukleiden (204f.), bereits zeigte, manifestiert sich 
in dieser Kleidung, daß Paris ein Königssohn ist. Dracontius beschreibt sie detail- 
reich gerade in dem Moment, als Paris, umgeben von seinen ebenfalls kostbar ge- 
kleideten Begleitern, den Tempel betritt, in dem er Helena treffen wird!66. Trotz 
seiner königlichen Pracht nennt Dracontius ihn in dieser Szene (481-539) konse- 
quent nur pastor (489; 498; 502; 507). Als Paris zum Altar geht, lenkt er alle 
Blicke auf sich. Helena, die ihn bereits mit ihren Blicken gesucht hat, entbrennt 
sogleich in Liebe (490-498). Nachdem er Venus geopfert hat, sucht Paris den 
Palast seiner Gastgeberin auf (498f.: pastor repetit ... / hospitium)!®’. Als Helena 
kommt, ist sie von Röte und Blässe übergossen, Zeichen, die ihre Liebe verraten. 
Nur stockend, weil ihr die Stimme versagt, kann sie ihn nach Herkunft und Reise 
fragen. Da Paris pastor, perfidus hospes (507), ihre fragiles sensus (508) wahr- 
nimmt, antwortet er nicht auf ihre Fragen, sondern beginnt stattdessen vorsichtig 
mit sanfter Stimme, die Königin in der Art eines Liebenden zu preisen und ihren 
Mann anzuklagen, daß er eine so schöne Frau in lauer Liebe vernachlässige: 


reginam laudabat amans, culpare maritum 

coeperat absentem, quod iam pulcherrima coniux 

a tepido deserta viro neglecta vacaret, 

sacra Dionaeae matris vel templa petisset, (512-515) 


166 481-488: Pauca precatus erat supplex et templa subibat / vestibus indutus Tyriis et 
murice regni / perfusa chlamys ipsa fuit, uam purpura fulgens / flammabat diffusa humeris; 
hanc fibula mordax / iungit, et ornatus iuveni plus ammovet aurum, / quo distincta micat radi- 
ans per stamina vestis. / Cetera turba comes Phrygio succincta decore / fulgebat. 

167 WOLFF, Dracontius IV, 33 Anm. 301 erläutert zu repetit. „le prefixe re- marque la 
reprise d’une action apr&s une interruption“. Paris setzt also seinen Weg zum Palast fort, und 
erst dort findet das Gespräch zwischen beiden statt. 
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Er schmeichelt ihr, indem er einzeln die verführerischen Reize ihres Gesichtes 
und Körpers rühmt (516-521). Wäre eine solche Frau sein, würde er Tag und 
Nacht ihrem Dienst widmen: 


tali semper ego dignatus coniuge felix 

non desim: famuler supplex et iussus adorem, 

conubio servus veniam sub lege mariti 

nocte dieque pavens quidnam velit illa iubere 

quae specie fulgente micat. (522-526) 


Paris zeigt sich in seiner Rede als Verführer, der die Regeln der ars amatoria 
beherrscht. Indem er nicht auf die konventionellen Fragen Helenas antwortet, 
sondern diese sogleich beredt zu umwerben beginnt, durchbricht er den förmli- 
chen Rahmen und die Grenzen des Anstandes, ganz wie es Ovid dem werbenden 
Liebhaber empfiehlt: 


colloquii iam tempus adest: fuge rustice longe 
hinc Pudor! audentem Forsque Venusque iuvat. 
non tua sub nostras veniat facundia leges: 
fac tantum cupias, sponte disertus eris. (ars 1, 607-610) 


Paris’ Anklage gegen Menelaus deutet dessen Abwesenheit, deren wirklicher 
Grund ohne irgendeinen Bezug zu seiner Ehe mit Helena ist, in einen Akt man- 
gelnder Liebe und des Verlassens um. Wenn Paris Menelaus als tepidus (514) 
bezeichnet, charakterisiert er ihn in der Sprache der Liebeselegie als einen, der 
an der Liebe oder an seinem bisherigen Liebesobjekt desinteressiert ist, im Ge- 
gensatz zu den wahren Liebenden, die von Liebe entflammt brennen!6®. Helena 
hingegen, die hier zum Ehebruch überredet werden soll, wird zur bereits verlas- 
senen, abgewiesenen Geliebten (514: deserta; neglecta)!6°. Infolgedessen ist sie 
jetzt allein (514: vacaret), und dies bedeutet im Kontext der Liebeselegie auch, 
daß sie nun frei für eine neue Liebesbeziehung ist!70. Es ist Menelaus selbst, der 


168 Vgl. Ov. am. 2, 19, 15: Sic ubi vexarat tepidosque refoverat ignis; ars 2, 360 und 445; 
Prop. 1, 13, 26 sowie das in der Liebeselegie häufige Bild des exclusus amator, der in iepido 
limine die Nacht verbringt. 

169 Vgl. Prop. 1,7, 13; 1,3, 43; 1, 15, 10; 2, 21, 16; Ov. epist. 1, 7; 3, 62; 5, 75. 

170 WOLFF, Dracontius IV, 34 Anm. 309 weist als Parallele zu 514 auf Prop. 1, 13, 2 hin: 
abrepto solus amore vacem; siehe auch Prop. 2, 9, 19 und 2, 32, 7. 
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Helena durch sein Verhalten die sacra der Venus aufsuchen läßt, metaphorisch 
gesprochen für eine Suche nach einem neuen Liebhaber. In der ars amatoria 
dient Ovid Menelaus als Beispiel für die Gefahren zu langer Trennung. Indem er 
Helena allein läßt, treibt er sie in die Arme eines anderen (ars 2, 359-372)171: 


dum Menelaus abest, Helene, ne sola iaceret, 
hospitis est tepido nocte recepta sinu. (ars 2, 359£.) 


nil Helene peccat, nihil hic committit adulter: 
quod tu, quod faceret quilibet, ille facit. (ars 2, 365f.) 


quid faciat? vir abest, et adest non rusticus hospes, 
et timet in vacuo sola cubare toro. 
viderit Atrides: Helenen ego crimine solvo; 
usa est humani commoditate viri. (ars 2, 369-372) 


Auch Dracontius’ Paris nutzt seine Gelegenheit. Nachdem er mögliche Be- 
denken gegen einen Ehebruch wegen einer Loyalität gegenüber Menelaus zu 
zerstreuen versucht und Helena in die triste Position der Verlassenen versetzt 
hat, folgt er weiterhin Ovids Empfehlungen (ars 1, 613-630). Er beginnt mit 
schmeichelnden Komplimenten!?2 und läßt dann Versprechungen folgen (vgl. 
ars 1, 631f.). Indem er in Kontrast zum kalten Verhalten des Menelaus Helena 
als seiner domina sein servitium amoris verspricht (522-526), präsentiert sich 
Paris als elegischer Liebhaber. Liebe allerdings erwähnt Paris in seiner Rede mit 
keinem Wort. Auch Dracontius erwähnt nichts von Paris’ Liebe, ganz im Gegen- 
satz zur Glut Helenas, die wortreich beschrieben ist. Zwar heißt es einleitend 
über Paris: reginam laudabat amans (512); amans bezeichnet hier aber nur den 
Stil des amator, in dem Paris spricht, nicht sein Gefühl!73. Auch im Kontext der 


171 Diese Passage enthält auch den bereits zitierten Vergleich mit dem Angriff des Habichts 
auf die Taube in Ov. ars 2, 363. 

172 Paris’ Lob der Schönheit Helenas folgt eng den Empfehlungen Ovids. Vgl. 517-521: sic 
blanda genis, sic ore modesto, / sic oculis ornata suis, sic pulchra decore, / candida sic roseo 
perfundens membra rubore, / sic flavis ornata comis, sic longior artus / et procera regens in 
poplite membra venusto und Ov. ars 1, 619-622: blanditiis animum furtim deprendere nunc 
sit, / ut pendens liquida ripa subestur aqua. / πες faciem nec te pigeat laudare capillos / et 
teretes digitos exiguumque pedem. 

173 Vgl, im Gegensatz dazu die Darstellung von Helena in 494-501, bes. 494: Laudat amans 
mirata virum flammata Lacaena. 
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Begegnungsszene werden weder Venus noch das Paris-Urteil erwähnt, die sonst 
meist den Grund für den Helena-Raub liefern, so daß weder Liebe noch das Ver- 
sprechen der Venus das Motiv sind, aus dem Paris zu Helenas Verführer wird. 
Dieses deutet sich erst in den letzten Worten seiner Rede an. Nach einem erneu- 
ten Angriff gegen Menelaus!7* mündet der Hinweis auf Helenas göttliche Her- 
kunft, was zunächst nur wie ein weiteres Kompliment aussieht (527), in den 
Hinweis auf Paris’ eigene göttliche Abstammung!”5: 


Menelaus oberrat 
numine contempto non dicam, coniuge pulchra, 
quamvis numen adest veniens de stirpe Tonantis, 
unde genus duco. (526-529) 


Bereits Cassandra hatte den Wunsch von Paris und auch Priamus, durch Paris’ 
Heirat die Verwandtschaft mit Jupiter zu erlangen, erwähnt: gener ipse Tonantis / 
Idaeus sic pastor erit capietque triumphum (147£.)176, Paris selbst geht nun noch 
einen Schritt weiter: Aus dem Hirten Paris ist über den Königssohn nun der Paris 
göttlicher Herkunft geworden. Angemessen ist ihm allein noch eine Ehefrau 
gleicher Herkunft, durch die sein eigener Rang bestätigt wird!77. 

Die Verführungsrede hat ihre Wirkung bei Helena nicht verfehlt. Bereitwillig 
stimmt sie ihm zu, nicht indem sie von Liebe spricht, sondern indem sie an sein 
letztes Argument anknüpft. Von seiner Herkunft habe sie schon gewußt: 


Est commune genus: pariter tua regna petamus, 
sis mihi tu coniux et sim tibi dignior uxor. (533f.) 


174 Oberrat (526) ist hier doppeldeutig: Zum einen bedeutet es, daß sich Menelaus an frem- 
den Orten aufhält, statt bei seiner Frau zu sein; mit der Bezeichnung Helenas als numen im 
nächsten Vers klingt aber auch die religiöse Konnotation an, die im kirchlichen Kontext 
gebräuchlich geworden ist, von oberrare in der Bedeutung „sich im Irrglauben befinden“; vgl. 
dazu ThLL IX. 2, 50 s.v. 

175 Paris ist ein entfernter Nachkomme des Dardanos, Sohn Jupiters und Ahnherr des troja- 
nischen Herrschergeschlechts. 

176 Zu Priamus siehe 152f.: Jam consocer esse Tonantis / vult genitor. 

177 Das Versprechen der Göttin Venus (64f.: pulchra Venus talem promisit in Ida, / qualis 
nuda fuit) scheint damit eine neue Dimension zu erhalten. Der Beginn des wörtlich wiederge- 
gebenen Teils von Paris’ Rede knüpft an dieses Versprechen der Venus an: Si talis erit, uam 
forte merebor / uxorem, ... / ... sic pulchra decore ... (516-518). Obwohl Paris selbst weder 
Venus noch sein Richteramt erwähnt, wird damit eine Verbindung hergestellt zwischen die- 
sem Amt und seiner Ambition, eine eheliche Verbindung göttlicher Provenienz einzugehen. 
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Während Paris Venus’ Versprechen nicht erwähnt hatte, bezieht sich nun Helena 
auf den Spruch eines Gottes: 


Hoc nam fata iubent νοΐ nos hoc Iuppiter urget: 

vivere me gemini iussit sub sorte marilti. 

Conferet Atridi quisquis me duxit amator, 

ut vivum linguam non iam moriente marito, 

post thalamos primi cui debent fata secundum. (535-539) 


Entgegen ihrer Darstellung hat der Befehl Jupiters kaum zwingenden Charakter. 
Denn er setzt voraus, daß sie sich — freiwillig — einen Liebhaber nimmt, erst 
dann sollen seine Worte Gültigkeit bekommen. Jupiters Befehl wird zum Vor- 
wand, mit dem sie nicht nur vor sich selbst und vor Paris ihren Ehebruch recht- 
fertigt, sondern mit dem sie auch erreicht, daß Paris ihr maritus und nicht nur ihr 
amator wird und sie als seine rechtmäßige Ehefrau!78 gleichwertig und ebenbür- 
tig (commune; pariter; dignior) in sein Reich mitnimmt. Mit ihren Worten ist die 
Sache beschlossen, und sie brechen sogleich zu den Schiffen auf (540). 

Es beginnt der — durch zwei Vergleiche erweiterte und betonte — Abschnitt über 
den eigentlichen Raub (541-585). Dieser ist durch ein Vokabular von Raub 
(rapere, raptor, rapina) und Verfolgung (sequi, sequax, vestigia, capessere) 
geprägt. Dabei kündigt sich in der Verfolgung bereits der Trojanische Krieg an. 
Neben der Verbindung von Raub und Krieg wird in verschiedenen Abwandlun- 
gen immer wieder auch die Verbindung von Raub und Seefahrt hergestellt. Auf 
dem Weg zum Strand blickt Paris pastor sich um und sieht, daß sie verfolgt wer- 
den. Erneut bricht Paris angesichts einer Gefahr in Klage aus: 


Tunc Paris alloquitur comitantem praedo rapinam: 

„Occidimus, regina, pares, nos Graia iuventus 

insequitur; gladio vestigia nostra sequaci 

captatum pervenit iter quicunque satelles 

coniugis Atridis, subnixus et hospite turma, 

mox armatorum rapiens ad bella cohortes: 

et mecum fortasse cades, si tela sequentur.“ (544-550) 


178 Die Terminologie der Ehe (coniwx; uxor; maritus; thalami) durchzieht ihre Rede. 
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Bereits zu diesem Zeitpunkt haben sich den Begleitern, die Menelaus seiner 
Frau mitgegeben hat, bei der Verfolgung andere angeschlossen, die sich Mene- 
laus, in diesem Fall aufgrund des Gastrechts (548), verpflichtet fühlen. Sind es 
hier noch nur die Griechen aus Zypern, die zu den Waffen greifen, um die Atri- 
den gegen den Räuber zu unterstützen, so weist ihr Verhalten auf die Zukunft 
voraus (vgl. bes. 549). Ihrem Beispiel werden bald im Krieg gegen Troja viele 
andere Griechen folgen. Im Gegensatz zu Paris, dem praedo, reagiert seine 
Beute Helena gefaßt und mutig: Sie sollten sich nicht mit Reden aufhalten, son- 
dern sich lieber beeilen und den Dienern entsprechende Befehle geben (551- 
555). Paris besinnt sich hierauf und hebt sie hoch, was sie bereitwillig geschehen 
läßt (556: volens rapitur). Mit diesem Akt wird Paris zum raptor, und Dracon- 
tius schiebt erneut einen Hinweis auf die Folgen des Raubes ein: iam Priami 
cum clade nurus (557). Den Charakter des Raubes unterstreicht Dracontius 
durch einen Vergleich mit dem Raub Europas durch Jupiter: 


sic terga iuvenci 
Europam rapuere dei, cum luppiter ipse 
taurus Olympiaca produxit cornua fronte; 
fulmineus vector sobolem famulantibus undis 
gaudet Agenoriam caelestia colla gravantem, 
cum Cadmi cognatus aquas freta magna secaret. (557-562) 


Der Vergleich betont die dynamische Fortbewegung des Räubers. Er erinnert 
zugleich daran, daß auch Paris in Kürze seinen Raub über das Meer fortsetzen 
wird!79. Wenn in dem Vergleich Europa als sobolis Agenoria und Jupiter als 
cognatus Cadmi bezeichnet werden, erinnert dies an die Folgen, den der Raub 
für Europas Angehörige hatte: die Trauer ihres Vaters Agenor, seinen Befehl an 
ihren Bruder Cadmus, sie über das Meer zu verfolgen, und das Exil ihres Bru- 
ders nach seiner vergeblichen Suche. 

Paris trägt Helena bis auf das Schiff und sie legen ab. Ihre Verfolger, deren 
Bewaffnung noch einmal an Krieg erinnert (570: nunc galeas, nunc tela simul 


179 Wie Jupiter trägt auch Paris seine Beute in rascher Bewegung, von ihrem Gewicht bela- 
stet: Ergo ubi pervenit raptor turbatus ad aequor / et licet exhaustus cursu vel pondere lassus, 
7 qui gratum portabat onus (563-565, vgl. 560f.). Wie Jupiter als Stier so werden auch Paris’ 
Schiffe die Fluten durchschneiden: sulcari puppibus undas (574, vgl. 562). 
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clipeosque tonantes), kommen zu spät. In diesem Moment stößt zur Gruppe der 
Verfolger auch Menelaus, der inzwischen ebenfalls zum Fest der Venus in 
Zypern eingetroffen ist. Paris’ Unterstellung, Menelaus sei nur ein lauer Liebha- 
ber, erweist sich damit endgültig als falsch, da Menelaus, um der Göttin der 
Liebe zu opfern, zu seiner Frau nach Zypern gekommen ist!80, Sobald er vom 
Raub erfahren hat, ist er in größter Hast zur Küste geeilt (571f.: volans; sudanti 
pervecto equo); dennoch kann er seine entführte Frau nur noch unerreichbar auf 
dem Meer sehen und bricht am Strand in Klagen aus. Erneut fügt Dracontius 
einen Vergleich ein, zwischen der Trauer des Menelaus und der Trauer der Tige- 
rin, der ihr Junges geraubt ist (577-585)!81. Wie Menelaus hetzt sie affectu sti- 
mulante (578) der Spur des Räubers nach, bis sie ebenfalls vom Wasser, einem 
Fluß, aufgehalten wird, der Räuber entkommt und die Tigerin klagend zurück- 
bleibt: Atrides sic maestus erat de coniuge rapta (585). Mit diesem Vers über die 
Trauer des Atriden wegen des Raubes seiner Frau endet der Abschnitt zum 
eigentlichen Raub der Helena. Das weitere Vorgehen von Menelaus und den 
anderen Griechen wird nicht erwähnt, ist aber durch die zahlreichen Anspielun- 
gen auf den Trojanischen Krieg hinreichend vergegenwärtigt!32. 


180 BRIGHT, Miniature epic, 126f. hingegen erscheint die Ankunft des Menelaus unmoti- 
viert; der von Dracontius angegebene Grund sei lediglich einen Vorwand (ebda, 267 Anm. 56). 
181 Die Trauer der Tigerin über den Raub ihres Jungen ist ein bekanntes Motiv in der Antike 
sowohl in der Naturkunde (Plin. nat. 8, 66) als auch im Epos; die Belege hat SCHETTER, 
Rezension, 22] zusammengestellt. 

182 BRIGHT, Miniature epic, 129, der, wie bereits SCHETTER, Rezension, 221 angemerkt 
hat, bei seiner Interpretation auch die Tradition des Tigerin-Vergleichs übersieht, wertet die 
Darstellung des trauernden Menelaus als Reduktion des Heroen zu einer schwachen und pas- 
siven Figur. Daß die Trauer über den Raub seiner Frau Menelaus in momentane Hilflosigkeit 
versetzt, findet sich jedoch bereits bei Dict. 1, 5 und Dares c. 11. Bei beiden wird seine Hand- 
lungsunfähigkeit aufgelöst, sobald er von Agamemnon bzw. Palamedes getröstet ist, und es 
beginnen die Vorbereitungen für die Kampagne gegen Troja. BRIGHTs Deutung ist darauf zu- 
rückzuführen, daß er wie in der Medea die Frau als diejenige betrachtet, welche die Situation 
dominiert und das frevelhafte Geschehen vorantreibt, während die Männer passive, ganz unter 
ihrem Einfluß stehende Gestalten seien; vgl. BRIGHT, Miniature epic, 123, 126f., 135 und 
210. Dies übersieht jedoch, daß die Handlung in De raptu Helenae jeweils durch Paris’ Ver- 
halten und Ambitionen vorangetrieben wird. In der Begegnungsszene ist er der Verführer, der 
berechnend die fragiles sensus Helenas wahrnimmt und angreift. Das mindert ihre Schuld am 
Ehebruch nicht, da sie sich darauf einläßt. BRIGHTs Darstellung gibt jedoch ein verzerrtes 
Bild des Verhältnisses wieder. So interpretiert er alles, was gegen seine These spricht, als Sar- 
kasmus und Ironie, Ζ. Β. in der Rede Helenas während ihrer Flucht ihre Anrede rex dilecte 
(ebda, 127) oder die Fehlinterpretation ihrer Einladung an Paris (ebda, 123). 
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Die Erzählung wendet sich einem anderen Schauplatz zu, Troja, und knüpft wie- 
der an die Salamis-Episode an. Das Schiff mit den Gesandten ist dort wohlbe- 
halten eingetroffen. Aeneas berichtet Priamus, wie er es Telamon vor der Abfahrt 
aus Salamis versprochen hat (378), dessen Antwort (586f.). Priamus aber inter- 
essiert sich voll Verzweiflung allein für das Schicksal seines Sohnes (588f.). 
Antenor weiß hierzu lediglich von dem gewaltigen Sturm zu berichten, der die 
Flotte zerstreut hat (590-596). Daraufhin füllt sich der Palast, die ganze Stadt 
mit Trauer. Die Trauer der Stadt liegt jedoch nicht daran, daß Paris einen echten 
Verlust für Troja darstellt: 


non pro virtutis honore 
aut quod talis erat qui posset bella subire 
aut ingesta pati vel summis viribus hostem 
frangere et ensiferas acie iugulare cohortes (599-602) 


Offensichtlich weiß nicht nur der Leser, der Paris’ Verhalten im Sturm und auf 
Zypern kennengelernt hat, sondern auch die Stadt, was von Paris’ Tapferkeit zu 
halten ist. Getrauert wird um ihn nur, weil er der Sohn des Königs ist. Denn alle, 
die sich an die Prophezeiungen des Helenus bei Paris’ Aufnahme in die Stadt 
erinnern, sind heimlich froh und trauern nur zum Schein!®, 

Der Vater läßt einen leeren Grabhügel errichten für den Sohn, der ohne Bestat- 
tung im Meer umgekommen ist (610-619). Doch als er gerade die Opferriten am 
Grab vollziehen will, kehrt die Flotte nach Troja zurück, angeführt vom Schiff 
des Königssohnes, das hochzeitlich geschmückt ist!8*. Erneut trifft Paris wie bei 
seiner ersten Ankunft in Troja und auf Zypern zum Zeitpunkt einer Feierlichkeit 
ein. Die Eltern eilen ihm wieder entgegen und begrüßen glücklich den heimge- 
kehrten Sohn und seine Braut (619-623). Allein fortior Hector, Troilus und als 
sein Begleiter Polites nehmen nicht an der allgemeinen Freude teil, sondern sind 
durch die Erinnerung an die Prophezeiungen bedrückt (624-637). Mit der Rück- 
kehr von Paris nach Troja nach dem Helena-Raub gerade zum Zeitpunkt seiner 
eigenen Leichenfeier schließt sich ein Kreis. In der Tradition zur Aufnahme von 


183 607-609: sed regis quia natus erat, fit planctus in urbe. / Nam quicunque memor Heleni 
mox dicta tenebat, / laetatur gaudens et tantum voce dolebat. 

184 615-619: Prima ratis iuvenis regali praedita signo / apparet, quam serta ligant; ornata 
rosetis / candida pepla volant et carbasa sericus ornat, / et Veneris celsa spectatur ab arbore 
myrtus, / quam sponsus defixit ovans. 
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Paris in Troja bricht Paris vom Ida auf, um an den Leichenspielen teilzunehmen, 
die seine Eltern aus Trauer zu seinen Ehren eingerichtet haben. Dracontius ver- 
lagert dieses Motiv an das Ende seines De raptu Helenae. Die Leichenfeier zum 
Zeitpunkt von Paris’ erster Rückkehr nach Troja ersetzt er durch die Feier zum 
Wiederaufbau der Stadt. Sowohl diese Feier als auch die Leichenfeier bei seiner 
zweiten Rückkehr erweisen sich jedoch letztlich als Irrtum. Paris ist nicht tot 
und kehrt wohlbehalten von seiner Seefahrt zurück; mit seiner Rückkehr aber 
wird die Stadt erneut zerstört. 

Der letzte Abschnitt von De raptu Helenae (638-655) ist der unheilvollen Hoch- 
zeit von Paris und Helena gewidmet: Duxerat uxorem pastor cum sorte sinistra 
(638). Die Feierlichkeiten haben begonnen, der Hochzeitszug zieht durch die 
Stadt, als die Feier von einem Prodigium durchbrochen wird, dem disharmo- 
nischen Schall der Kriegshörner, welche den kommenden Krieg ankündigen: 


tympana iam quatiunt, iam rustica fistula carmen 

pastorale canit. Lituus nil dulce remugit, 

fescennina silent et bucina bella minatur; 

nec molles tuba rauca sonos dedit, aere canoro 

increpat arma duces clipeos et mille carinas; 

classica Tydidis comittere bella putares. (642-647) 


Das Schlagen der Tympana, Flötenspiel und Fescenninen gehören traditionell 
zur Feier einer Hochzeit. An die ländliche Herkunft dieser Instrumente und der 
Fescenninen erinnern die Epitheta rustica und pastorale. Beide Epitheta und die 
Konzentration allein auf die rustikale Musik, während alle überhöhenden und 
feineren Formen der Epithalamien fehlen!®5, wecken zugleich die Assoziation 
zur Herkunft des Paris, der nur wenige Verse zuvor als pastor bezeichnet ist. Der 
Kontrast zwischen der bukolischen Atmosphäre und der repräsentativen regis 
aula spiegelt das Grundthema in De raptu Helenae wieder: Paris pastor, der ein 
Königssohn und Gottessohn sein will. Nach dem düsteren Vorzeichen schließt 
Dracontius sein Werk mit einer negativen Parodie der adlocutio sponsalis der 
Epithalamien ab: 


185 Τῃ seinen Epithalamien erwähnt Dracontius ebenfalls diese Musik, läßt sie aber im 
Rausch der Feier von Liber und seinem tanzenden Gefolge spielen und singen; siehe Rom. 6, 
69-71 und 7, 27-38. 
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Ite pares sponsi, iam somnia taetra probastis 

matris et ornati misero flammastis amore 

ostensam sub nocte facem, qua Troia cremetur, 

qua Phryges incurrant obitum sine crimine mortis. 

Sanguine Troiano dabitur dos, clade Pelasgum 

ditetur Ledaea fugax per castra propago, 

orbentur superi, caelum gemat et mare plangat: 

crimen adulteri talis vindicta sequatur. (648-655) 


Die für Dracontius’ Kurzepen unübliche direkte Anrede an die Protagonisten, 
das Brautpaar, kennzeichnet die folgende Passage als Epithalamienimitation. An 
die Stelle der guten Wünsche tritt die Ankündigung der düsteren Zukunft. Der 
Wunsch für reiche Nachkommenschaft wird durch die Ankündigung des Todes 
der Kinder der Götter, des Trojaners Sarpedon und des Griechen Achill, er- 
setzt!86. Indem auch hier der Tod der beiden nur durch die Trauer der Eltern 
bezeichnet ist, wird ein Bogen geschlagen zum Prooemium, in dem Dracontius 
an die Trauer der verwaisten Länder und die Trauer der Göttin Aurora über den 
Tod ihres Sohnes Memnon erinnert hat (45-47). Die Ehe von Paris und Helena 
ist ein miser amor und adulterium, für das Unschuldige beider Völker büßen. 
Die Buße der beiden Völker greift ein Motiv aus dem Prooemium auf, daß näm- 
lich Griechen und Trojaner unschuldig für Paris’ Richteramt auf dem Ida büßen 
werden (40-48), und schließt so eine Verbindung zwischen der Ehe und dem 
Paris-Urteil, eine Verbindung aber, die, wie die Erzählung gezeigt hat, anderer 
Art ist als in der mythologischen Tradition. 


Im Hauptstrang der mythologischen Tradition findet der Raub Helenas in Sparta 
statt, doch wird er auch an anderen Orten lokalisiert!87. Allein Dracontius siedelt 


186 Als adlocutio sponsalis haben bereits QUARTIROLI, Draconzio, 186 und BRIGHT, 
Miniature epic, 134 den Schluß bezeichnet. Die Umkehr der einzelnen Elemente des Epitha- 
lamiums hat HORSTMANN, Epithalamium, 52f. aufgezeigt. WOLFF, Dracontius ΓΝ, 172 
Anm. 383 hingegen deutet ite als „l’exclamation d’impatience“. 

187 Der Raub wird in Amyklai, im Parthenion-, dem Tanairon- oder dem Pephnegebirge, am 
Strand oder auf der Insel Kythera angesiedelt; vgl. dazu im einzelnen WÜST, Paris, 1503. Die 
Lokalisierung auf Kythera durch Dares c. 10 erklärt HOMEYER, Helena, 57: „Der Verfasser 
‚berichtigte‘ also die epische Erzählung: der schon im 4. Jhr. v. Chr. beanstandete Hergang, 
nach dem Helena aus dem Palast des Menelaus, der doch weit entfernt vom Hafen lag, ent- 
führt worden sei, ohne daß ihre Umgebung Widerstand geleistet hätte, ist hier durch einen 
Bericht ersetzt, der überzeugend klingen sollte“. 
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den Raub auf Zypern an. Nicht der Raub von dort, aber ein Aufenthalt von Paris 
und Helena auf Zypern und im nahegelegenen Sidon unmittelbar nach dem 
Raub Helenas ist schon für die frühesten mythologischen Quellen bezeugt, 
auch dort ist der Aufenthalt mit einem Sturm verbunden: Bereits Homer er- 
wähnt in Il. 6, 291f. einen Aufenthalt in Sidon. Herodot (2, 113 und 116) und 
Apollodor (epit. 3, 4) geben als Grund hierfür widrige Winde oder einen Sturm 
an!88. Dieselbe Version enthielten nach Proklos die Cypria!®9. Apollodor 
erwähnt zusätzlich zu Sidon einen längeren Aufenthalt auf Zypern und in Phö- 
nikien. Bei Dictys wird Paris von Winden nach Zypern verschlagen (1, 5: eum 
namque properatione navigü inconsulte usum venti ad Cyprum appulere) und 
fährt erst von dort nach Sidon. 

Daß Paris von Bewohnern verfolgt wird, die seinen Raub verhindern wollen, 
wird in verschiedenen Episoden rund um den Helena-Raub berichtet: Nach 
Proklos’ Referat der Cypria erobert Paris Sidon (Chrest. 103f. SEVERYNS). Dic- 
tys gestaltet diese Episode weiter aus: Schon in Sparta war Habgier neben der 
Liebe ein Grund für den Bruch des Gastrechts und den Raub Helenas, weiterer 
Frauen und vieler Schätze!® (Dict. 1, 3). In Sidon verlaufen die Ereignisse par- 
allel zu Sparta: Paris wird vom König freundlich aufgenommen, er bricht das 
Gastrecht, tötet den König und plündert dessen Palast (Dict. 1, 5). Während er 
mit seiner Beute zum Strand eilt, wird er von den Bewohnern angegriffen. Unter 
Verlusten können die Trojaner jedoch entfliehen!?!. Von Verfolgung und Kämp- 
fen mit den Bewohnern erzählt auch Dares, nun allerdings in Zusammenhang 
mit dem Raub Helenas: quod cum Helenam abreptam oppidani vidissent, diu 


188 Siehe auch Malalas 5, 3 THURN. 

189 Procl. Chrest. 103f. SEVERYNS. Herodot (2, 115) berichtet allerdings, in den Cypria sei 
das Paar mit günstigem Wind direkt nach Troja zurückgekehrt. 

190 Daß Paris und Helena auch einen Großteil der vorhandenen Schätze aus Sparta mitneh- 
men, enthielten bereits die Cypria (Procl. Chrest. 101f. SEVERYNS), siehe auch Apollod. epit. 
3, 3, Dares c. 10 und Malalas 5, 3 THURN. 

191 MERKLE, Ephemeris, 178 vermutet, die Ausgestaltung der Sidon-Episode sei „in dieser 
Form eine Erfindung des Diktys“, ausgehend von der von Proklos berichteten Version der 
Cypria. Er räumt aber ein, „wie weit ihm die Details bereits vorlagen, ist nicht mehr festzu- 
stellen“. Die Entführung in Sparta ist nur knapp skizziert, doch suggerieren die genannten 
Stichworte hospitium, miranda specie, amore captus und multae opes, wie MERKLE, Ephe- 
meris, 149, 152 und 178 zeigt, bereits Paris’ verbrecherischen Charakter, der sich endgültig in 
der ausführlicheren Darstellung der Ereignisse in Sidon offenbart. 
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pugnaverunt cum Alexandro, ne Helenam eripere posset (Dares c. 10). Aufgrund 
ihrer Übermacht siegen die Trojaner, plündern den Tempel, nehmen Gefangene 
und entkommen nach Troja!2, 

Dracontius übernimmt aus diesen Traditionen den Sturm, durch den Paris in den 
phönikischen Raum verschlagen wird, den Raub, der bei ihm jedoch nur Helena 
und keine weiteren Personen oder Schätze umfaßt, und die Verfolgung durch die 
Bewohner. In der Ausgestaltung von Paris’ Ankunft auf Zypern aber orientiert sich 
Dracontius an Vergils Schilderung von der Ankunft des Aeneas in Karthago!%: 


Wie Paris wird auch Aeneas durch einen Sturm an die Küste ver- 
schlagen. -- Wenn Dracontius den Sturm durch den Africus bringen 
läßt (385: Africus interea veniens comitante procella), erinnert dies 
daran, daß auch bei Vergil Africus einer der Winde ist, die den 
Sturm gegen die trojanische Flotte entfachen, und daß Vergil ihn als 
creberque procellis / Africus (Aen. 1, 85f.) charakterisiert. - Wie in 
der Aeneis wird auch bei Dracontius die trojanische Flotte durch 
den Sturm zerstreut (400; Aen. 1, 128). — Während des Sturmes 
beginnen Paris und Aeneas in Erinnerung an die Vergangenheit zu 
sprechen. — Schließlich landen die Trojaner um Paris wie die um 
Aeneas am Strand, nicht im Hafen, und auch in der knappen Dar- 
stellung des Dracontius wird erwähnt, daß sie sich dort erst einmal 
von ihrem Schrecken erholen (432-434; vgl. Aen. 1, 171-179). — Im 
folgenden variiert Dracontius die Chronologie der Ereignisse: Der 
gestrandete Trojanerfürst wird von der Königin in den Palast einge- 
laden (444-448; Aen. 1, 628-632)194. - Wie Paris auf seinem Weg in 


192 BESCHORNER, Dares 103 vermutet, Dares habe wohl die von Dictys berichteten Ereig- 
nisse in Sidon auf den Helena-Raub übertragen. 

193 Einige der Parallelen skizziert MORELLI, Studia, 107-110. Auf das vergilische Vorbild 
verweisen auch die vermehrten Zitate aus der Aeneis, besonders aus Buch 1, 3 und 4. Zu den 
Aeneis-Zitaten in der Sturmbeschreibung siehe WOLFF, Dracontius IV, 29 und 152-154. 

194 Es ist bezeichnend, daß Helena bei Dracontius immer wieder Königin genannt wird und 
es fast den Eindruck erweckt, als besitze sie auch auf Zypern Macht. BRIGHT, Miniature 
epic, 123 hat auch hierin einen Beleg dafür gesehen, daß Dracontius eine Vorlage mangelhaft 
verarbeitet habe, die den Raub in Sparta ansiedelte. Diese Darstellung mag aber eher auf den 
Einfluß der Aeneis zurückzuführen sein. Helenas Status als Königin bleibt von dem Ort, an 
dem sie sich befindet, unberührt. 
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die Stadt durch ein Vogelprodigium die Zukunft gedeutet wird, ver- 
kündet Venus sie Aeneas auf seinem Weg in die Stadt mittels eines 
Vogelprodigiums (453-480; Aen. 1, 393-401). — Die erste Begeg- 
nung zwischen dem Troer und der Königin findet in einem Tempel 
statt (481-498; Aen. 1, 494ff.)195. -- Wie Helena von der Pracht der 
Kleidung der Troer, so ist auch Dido von den prachtvollen Ge- 
schenken der Troer beeindruckt (490-492; Aen. 1, 711-714). — 
Wenn Helena von Liebe entflammt die Stimme versagt, entspricht 
dies der Reaktion der verliebten Dido auf Aeneas (505-507; Aen. 4, 
76). — Unübersehbar schließlich signalisiert Dracontius die Paralle- 
lisierung zwischen Paris und Aeneas durch ein Vergilzitat in Vers 
443, in dem er lediglich den Namen ersetzt. Als Paris auf Zypern 
gestrandet ist, erfüllt fama die Stadt mit dieser Nachricht: 


Nuntia fama ducis totam repleverat urbem, 
advenisse Parin Troiano sanguine cretum. (442f.) 


Nachdem Aeneas und Dido auf der Flucht vor einem Unwetter 
endgültig zusammengefunden haben, erfüllt fama die Städte Liby- 
ens mit der Nachricht: 


venisse Aenean Troiano sanguine cretum, 
cui se pulchra viro dignetur iungere Dido. (Aen. 4, 191f.) 


Die Gestaltung von Paris als zweiter Aeneas unterstreicht Paris’ Ambitionen, der 
bei seinem Aufbruch aus Troja nichts mehr wünschte, als ein wahrer dux zu sein 
und Ruhm und Ehre zu erlangen. Der Vergleich mit Aeneas offenbart aber auch 
den unterschiedlichen Charakter der beiden. Dies gilt besonders für die Reden der 
beiden Protagonisten im Sturm. Während Aeneas wünscht, den Tod eines Helden 
im Kampf vor Troja gefunden zu haben, erinnert sich Paris sehnsüchtig an sein 
Leben als Hirte. In Umkehrung von Aeneas’ Wunsch nach einem Heldentod ist in 


195 Auch bei Dares c. 9f. kommt Paris auf der Insel Kythera an einem Festtag einer Göttin 
an, und es begegnen sich Paris und Helena im Tempel der Venus. Liebe auf den ersten Blick 
im Kontext religiöser Zeremonien, im Tempel, ist ein beliebtes Motiv der Liebesromane; 
siehe dazu MERKLE, Ephemeris, 208 Anm. 284 und BESCHORNER, Dares, 101. 
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Paris’ Darstellung das Leben als dux und rex allein von der Furcht vor Gefahren 
und Tod geprägt (420: metus; 422: timor; 423: pavent, 424: formidant). Der 
Unterschied zeigt sich ebenso in ihrem Verhalten beim Zusammentreffen mit der 
Königin. Während Aeneas auf Didos Fragen nach Herkunft und Fahrt gemäß den 
Konventionen antwortet, bricht Paris sogleich mit diesen und beginnt Helena 
zum Ehebruch zu verführen. Trotz aller Unterschiede aber zwischen dem feigen 
und ehrlosen Paris und dem tapferen pius Aeneas haben beide etwas gemeinsam, 
beide sind ein perfidus hospes. Dieser Ausdruck wird von den Frauen, die einen 
Fremden als Gast und Mann aufgenommen haben, benutzt, wenn dieser sie ver- 
lassen hat!96. Aeneas ist eines der Standardbeispiele für diesen Typus, weil er, als 
hospes in Karthago aufgenommen, die Bindung zu seiner Geliebten, die sich 
selbst als seine coniunx versteht, treulos bricht und damit auch das Gastrecht!7. 
Bei Paris verschiebt sich die Bedeutung der Formel: Paris ist ein perfidus hospes 
(507)!98, nicht weil er die Frau verläßt, sondern weil er das Gastrecht bricht, 
indem er die Frau seines Gastgebers verführt, diesen treulos zu verlassen: 


pastor cum traheret per freta navibus 
Idaeis Helenen perfidus hospitam. (Hor. carm. 1, 15, 1f.) 


Die Parallelisierung von Paris und Aeneas hat ihr Äquivalent in der Aeneis, in der 
Aeneas als Paris alter dargestellt wird. Grundlage der Parallelisierung der beiden 
Gestalten ist das Motiv des perfidus hospes bzw. des perfidus praedo (Aen. 7, 
362). Mit Paris verglichen und als Paris bezeichnet wird Aeneas, wenn ihm vor- 
geworfen wird, daß er als Fremder einem Einheimischen die Braut, sei es Dido 
oder Lavinia, genommen habel?. 


196 Als perfidus hospes bzw. nauta charakterisiert Dracontius ebenso wie Paris auch Iason in 
seiner Medea. Zu weiteren Parallelen zwischen Paris und Iason siehe oben S. 199 Anm. 135. 
Weitere Angaben zum Motiv des perfidus hospes siehe oben S. 198 Anm. 131. 

197 Dido bezeichnet ihn als perfidus in Verg. Aen. 4, 305, 366 und 421; zu hospes siehe Verg. 
Aen. 4, 323: cui me moribundam deseris, hospes? In Didos Darstellung läßt Aeneas sie auch 
als hospes im Stich, da er sie nun ihren Feinden ausliefert, die ihr teils erst durch ihre Bindung 
zu ihm erwachsen sind. Zu Didos Interpretation ihrer Beziehung als coniugium vgl. Verg. Aen. 
4, 172 und 324 sowie Aeneas’ Verteidigung gegen diesen Vorwurf in Verg. Aen. 4, 338f. 

198 Vgl. bereits im Prooemium 3f.: hostem / hospitis et thalami populantem iura mariti. 

199 Siehe Aen. 4, 213-215: conubia nostra /reppulit ac dominum Aenean in regna recepit. / et 
nunc ille Paris cum semiviro comitatu...; 7, 321f.: quin idem Veneri partus suus et Paris alter / 
Junestaeque iterum recidiva in Pergama taedae; 7, 361-364: nec matris miseret, qua primo 
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Paris’ Verführungsrede ist, wie gezeigt, von der Liebesdichtung geprägt?®. Vor- 
bild dafür, Paris’ Werbung in dieser Form zu gestalten, ist Ovids Zeroides 16, 
Paris’ Brief an Helena. Auch in diesem Brief entspricht Paris’ Vorgehen den Rat- 
schlägen der ars amatoria Ovids, und Paris präsentiert sich selbst als elegischer 
Liebhaber?0l. Heroides 16 hatte Dracontius bereits in seiner Version von Paris’ 
Aufbruch vom Ida rezipiert. Die beiden wichtigsten Argumente, die Paris bei 


Aquilone relinquet / perfidus alta petens abducta virgine praedo? / At non sic Phrygius penetrat 
Lacedaemona pastor, / Ledaeamque Helenam Troianas vexit ad urbes?; 9, 137-139: ferro scele- 
ratam exscindere gentem / coniuge praerepta; πες solos tangit Atridas / iste dolor solisque licet 
Eopere arma Mycenis. Zu Aeneas als Paris alter vgl. DELLA CORTE, Perfidus hospes, 374. 

200 Für Paris’ Zusammentreffen mit Helena, aber auch für das Paris-Urteil und den Sturm 
haben schon MORELLI, Studia, 94f., 101, 109 und QUARTIROLI, Draconzio, 185 Anm. 1 auf 
Parallelen zwischen Dracontius und Kolluthos hingewiesen, jedoch ohne von einem Abhängig- 
keitsverhältnis zu sprechen. DE PRISCO, Osservazioni, 295-298 führt weitere Parallelen an und 
kommt ebda, 298 zu dem Ergebnis: „Alla luce dei confronti teste riportati, dovrebbe apparire 
chiaro il rapporto Colluto-Draconzio e la dipendenza del secondo al primo“. Seine Argumente 
sind jedoch keineswegs stichhaltig. Die von ihm aufgezeigten Parallelen sind teils ganz all- 
gemeiner Art, wie die Nacktheit der Venus beim Paris-Urteil (Parallelstellen siehe bei WOLFF, 
Dracontius TV, 123f. Anm. 41), die konventionellen Fragen Helenas an Paris oder der Gebrauch 
von pastor und einem Ausdruck wie iura dare in Zusammenhang mit dem Paris-Urteil. Schwer- 
lich überzeugen kann, wenn DE PRISCO die Charakterisierung Minervas als tristis und die 
Bezeichnung von Iuno als contempta, als beide nach dem Paris-Urteil fortgehen (35-37), nicht 
auf die gerade erlebte Zurücksetzung durch Paris zurückführt, sondern sie mit den — von Dra- 
contius in keiner Weise erwähnten — triumphierenden und verletzenden Worten der Venus bei 
Kolluthos (171-191) in Verbindung bringt; kritisch hierzu äußert sich bereits WOLFF, Dracon- 
tius TV, 120 Anm. 24. Die übrigen Parallelen finden sich alle ebenso in Quellen, denen Dracon- 
tius eindeutig nahesteht. Dies gilt für alle Parallelen, die in Zusammenhang mit der Begegnung 
von Paris und Helena stehen (das Erwachen von Helenas Liebe; ihre stockende Rede und ihre 
Fragen; die Abwesenheit des Menelaus bei Paris’ Ankunft). In dieser Szene bestehen deutlich 
mehr und klarere Bezüge zu Ovid und Vergil als zu Kolluthos. Dies gilt ebenso für den Sturm, 
der einerseits in der von Cypria, Dictys und Dares repräsentierten mythologischen Tradition, 
andererseits in Hinblick auf die Gestaltung in der Tradition Vergils steht. Bei Kolluthos (204- 
209) hingegen handelt es sich nicht um einen Sturm, sondern um das Prodigium einer Wind- 
hose; Paris setzt seine Fahrt davon unberührt und ohne Reaktion darauf fort. Zu Paris, der 
Helena auf dem Schiffsdeck absetzt (565f.), vgl. neben Koll. 322f. auch Dares c. 10: in naves 
inposuit. Zu den Schwierigkeiten, die die Angabe von Paris’ Reiseroute bei Dracontius (246f.) 
aufwirft, siehe oben S. 261; die Angaben bei Koll. 210ff. helfen auch hier nicht weiter. Ange- 
sichts dieser Quellenlage kann vom Beweis eines Abhängigkeitsverhältnisses — das dann wie- 
derum als Beweis für Dracontius’ Griechischkenntnisse gelten soll — nicht die Rede sein. 

201 Zur Paris-Darstellung in Heroides 16 siehe HINTERMEIER, Briefpaare, 13-27; sie 
unterscheidet zwischen den nicht immer klar abzugrenzenden Zügen von Paris als Verführer 
und Paris als Liebendem. Der Brief ist der direkten Rede bei Dracontius vergleichbar, weil 
beide innerhalb des Handlungsverlaufs die gleiche Funktion haben, nämlich Helena durch 
Worte endgültig zum Bruch mit Menelaos zu verführen; dabei erweckt der Brief gattungskon- 
form bewußt die Fiktion des Gesprächs; siehe dazu ebda, 12 und 14. 
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Dracontius anführt, finden sich bereits bei Ovid: die Polemik gegen Menelaus 
und der Hinweis auf die göttliche Herkunft. Für den Angriff gegen Menelaus geht 
Ovid allerdings von einer anderen Konstellation aus als Dracontius. Bei Ovid ist, 
was dem Hauptstrang der Tradition entspricht, Paris bereits im Haus des Mene- 
laus zu Gast, als dieser Helena und Paris allein läßt. Dies hat Menelaus schon früh 
den Vorwurf eingetragen, er habe eine Mitschuld an dem Ehebruch?02, Bei Ovids 
Paris wird Menelaus zu einem in Liebesdingen unkundigen Mann?03, weil er 
anderen eine solche Gelegenheit bietet. Seine Abfahrt wird zum Beweis, daß er 
Helenas Schönheit nicht angemessen zu würdigen weiß?%, an Menelaus’ Liebe 
zu Helena wird bei Ovid jedoch nicht grundsätzlich gezweifelt. Bei Dracontius ist 
Menelaus aufgrund der anderen Konstellation von einem Vorwurf der Mitschuld 
entlastet. Allein Paris versucht, Menelaus die Verantwortung für den Ehebruch 
anzulasten. Bei ihm ist Menelaus nicht mehr nur wie bei Ovid ein aus Unbildung 
schlechter Liebhaber, sondern Menelaus hat Helena verlassen. Dessen Ankunft 
auf Zypern aber, um ebenfalls Venus zu huldigen, erweist Paris’ Unterstellung als 
falsch. Obwohl beide Versionen sich an ars amatoria und Liebesdichtung orien- 
tieren, zeigt ein Vergleich auch wesentliche Unterschiede: Bei Ovid ist Paris nicht 
nur Verführer, sondern auch Liebender. Gerade die Elemente aber, die zum Lie- 
benden gehören, wie Liebe, Sehnen, Eifersucht, entfallen bei Dracontius. Auch 
wenn Paris Helena das servitium amoris (522-526) verspricht, so nicht als bedin- 
gungslos Liebender, sondern für die Zukunft unter der Bedingung, daß sie ihn 
erhört. Das Versprechen ist ein Mittel der Verführung, nicht Ausdruck des eige- 
nen verliebten Zustandes. Dracontius’ Paris ist nicht von Liebe überwältigt, son- 
dern hat ein anderes Interesse vor Augen, den Wunsch, als Nachkomme des 
höchsten Gottes auch dessen Schwiegersohn zu werden?05. Auch die göttliche 


202 Siehe u.a. Eur. Tro. 943f.; Eur. Andr. 592-595. 

203 HINTERMEIER, Briefpaare, 19-21 und 37f. zeigt auf, wie der ovidische Paris erfolg- 
reich Menelaus dem Spott aussetzt, indem er ihn als simplex und rusticus charakterisiert, 
Eigenschaien, die im Gegensatz zur urbanitas des elegischen Liebhabers stehen. 

204 ον. epist. 16, 307-310: Huncine tu speras hominem sine pectore dotes / posse satis for- 
mae, Tyndari, nosse tuae? / Falleris. Ignorat. Nec, si bona magna putaret, / quae tenet, externo 
crederet illa viro. Vgl. dazu Rom. 8, 526f. 

205 Als Grund dafür, daß Paris sich für Venus entscheidet, führt bereits Isokrates (Hel. 42- 
44) seinen Wunsch an, Schwiegersohn des Zeus zu werden. Isokrates wendet diesen Wunsch 
positiv: Herkunft sei wichtiger als Herrschaft, und Paris, über Dardanos selbst Nachkomme 
des Zeus, habe sicherstellen wollen, daß die Kinder über beide Eltern von Zeus abstammten. 
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Abstammung des Paris wird bereits in Ov. epist. 16, 173 — und in Abwandlung in 
epist. 16, 205-212 — erwähnt. Sie ist dort jedoch von untergeordneter Bedeutung, 
wichtiger ist Paris’ sozialer Hintergrund, seine Herkunft aus einem reichen und 
mächtigen Königshaus, das Glanz, Herrschaft und Kriegsmacht bedeutet. Immer 
wieder kommt Ovids Paris mit einem gehörigen Anteil Prahlerei und Selbstüber- 
schätzung auf die Möglichkeiten, die Troja hat und bietet, zurück20. Bei Dra- 
contius jedoch scheint es für Paris nur ihn selbst, Helena und einen abwesenden 
Menelaus zu geben. Dracontius’ Paris ist ein Mensch ohne soziale Bindung, 
ganz in den eigenen Wünschen lebend. Troja spielt, nachdem er einmal dort auf- 
genommen ist, keine Rolle. Ebensowenig die Konsequenzen seines Handelns, 
an die er, im Gegensatz zu Ovids Paris, keinen Gedanken verschwendet. Erst 
wenn die Realität unerbittlich in seine Träume einbricht, sei es im Sturm, sei es 
bei der Verfolgung durch die Anhänger des Menelaus, scheint er sie wahrzuneh- 
men — und zusammenzubrechen. 
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Von Beginn seiner Erzählung an ordnet Dracontius seine Darstellung des Hele- 
na-Raubes in den Kontext des Trojanischen Krieges ein. Diese Einordnung setzt 
ein mit dem Anruf der beiden Dichter des Trojanischen Krieges Homer und Ver- 
gil anstelle der Musen (12-23). Im Laufe der Erzählung wird sie dadurch 
erreicht, daß in allen Phasen der Erzählung der Krieg als Folge bzw. in Salamis 
als mögliche Folge des Geschehens in Prodigien, Prophezeiungen und Erzähler- 
kommentaren vergegenwärtigt wird. Der Raub Helenas wird damit ganz in Hin- 
blick auf den Krieg erzählt. Paris’ Begegnung mit Helena, sein Werben und der 
Raub nehmen nur einen kleinen Teil der Erzählung ein. Der Raub, der anders als 
in fast allen mythologischen Versionen nicht von Beginn an Paris’ Ziel bei seiner 
Fahrt ist, ist der Höhepunkt einer Entwicklung, die sich an Paris in mehreren 


206 Das Versprechen des orientalischen Luxus, die Hinweise auf die Kampftüchtigkeit von 
Hector und auch Paris selbst dienen, wie HINTERMEIER, Briefpaare, 15f. ausführt, Helenas 
Verführung und Beruhigung. Zu Paris’ Prahlerei und Selbstüberschätzung siehe ebda, 13 mit 
Anm. 13. 
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Schritten über die Unzufriedenheit mit seinem Leben als Hirte, als Königssohn 
im Palast und als dux zur See vollzieht. Mit der Darstellung dieser Entwicklung 
antwortet Dracontius auf die Frage, die er im Prooemium an die beiden Dichter, 
die Musensöhne, richtet : 


vulgate, precor, quae causa nocentem 
fecit Alexandrum raptu spoliaret Amyclas. (29£.) 


Da der Raub in De raptu Helenae in Hinblick auf den folgenden Krieg wahrge- 
nommen wird, ist eine Frage nach der Ursache des Raubes zugleich eine Frage 
nach der Ursache des Krieges. Wenn Dracontius schließlich im Prooemium 
mehrere Thesen zur causa des Krieges anspricht und die Salamis-Episode als 
eine Widerlegung einer dieser Thesen gestaltet, stellt sich De raptu Helenae vor- 
dringlich als eine bewußte Auseinandersetzung mit verschiedenen mythologi- 
schen Versionen zur Ursache des Trojanischen Krieges dar. 

Zu Beginn von De raptu Helenae kündigt Dracontius an: 


Troiani praedonis iter raptumque Lacaenae 

et pastorale scelerati pectoris ausum 

aggrediar meliore via. Nam prodimus hostem 

hospitis et thalami populantem iura mariti. (1-4) 


Das Vergleichsglied zu melior ist unklar, so daß die Formulierung aggrediar 
meliore via (3) verschiedenen Interpretationen Raum läßt. Es lassen sich in der 
Forschung im wesentlichen drei Positionen unterscheiden, die vor allem davon 
abhängen, ob diese Wendung eher auf formale Neuerungen oder auf einen mora- 
lischen Gehalt bezogen wird: 1. Sie sei Ausdruck eines rein literarisch-künstle- 
rischen Anspruchs, der sich auf eine neuartige Komposition und thematische 
Schwerpunktsetzung beziehe”. 2. Hiermit erkläre Dracontius die Absicht, eine 
neue, rationalere Version über die Ursache des Trojanischen Krieges zu geben?0®. 


207 Vgl. BARWINSKI, Quaestiones II, 6f.; WEBER, Hylas, 234f. 

208 Vgl. BARWINSKI, Quaestiones II, 6-9. Sein Ansatz wird von PROVANA, Draconzio, 
43/65-45/67 aufgegriffen, der ebda, 45/67 zusätzlich ein moralisches Element einführt: „Ne si 
deve quindi pensare che il vanto di Draconzio fosse fondato essenzialmente sulle novitä intro- 
dotte nel mito. Il vero vanto di Draconzio ὁ quello di scegliere una versione che si presta meg- 
lio ad un’ interpretazione morale della causa che condusse alla guerra troiana“. 
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3. Es handele sich um eine Anspielung auf die moralische Intention, mit der der 
Mythos behandelt wird; diese Intention sei die Polemik gegen den Ehebruch209. 
Die Formulierung ist so offen, daß sich die meisten Interpretationen nicht aus- 
schließen lassen, eher sind sie zu verbinden. Im Kontext einer Auseinanderset- 
zung mit Versionen zur Ursache des Trojanischen Krieges erinnert die Wendung 
an die Einleitungstopoi der Trojamonographien, mit denen die Autoren den 
Wahrheitsanspruch für ihre Version erheben: Troiani belli verior textus (Dict. 
prol.); utrum verum magis esse existiment (Dares epist.); Et eversi Ilii haec est 
vera causa (Serv. Aen. 10, 91)210. Der Anspruch, eine bessere Version zu liefern, 
beruht bei Dracontius nicht wie in diesen Fällen darauf, daß sie als Augenzeu- 
genbericht ausgegeben wird, sondern auf der größeren inneren Logik, mit der 
verschiedene, teils widersprüchliche Elemente und Versionen der mythologi- 
schen Stoffe um Paris miteinander verbunden werden. Wie bereits für den 
Exempelgebrauch in den Zaudes Dei (Kap. ΠΙ. 3. 5) und für die Medea festge- 
stellt wurde, erfindet Dracontius kaum, sondern seine neuartige Gestaltung 
ergibt sich daraus, daß er vorhandene Motive auswählt, weiterentwickelt und 
umordnet. Grundlage der Neuinterpretation sind auch hier ein Menschenbild 
und ethische Normen, wie Dracontius sie auch in den Laudes Dei vertritt. Der 
moralische Gehalt beschränkt sich dabei nicht auf ein simples Verbot des Ehe- 
bruchs, sondern er wird an verschiedenen Stellen, an denen Dracontius die 
mythologische Tradition variiert, sichtbar. 


209 Umstritten ist auch, ob diese moralische Intention, die Polemik gegen den Ehebruch, 
tatsächlich die Erzählung beeinflußt (so PROVANA, Draconzio, 43/65 und 45/67; BISANTI, 
Rassegna, 19) oder sich nur auf vereinzelte Äußerungen besonders im Prooemium und in den 
Schlußversen beschränkt (ROMANO, Studi, 34f.; BERTINI, Autori, 90). Gegen jede mora- 
lische Interpretation hat sich QUARTIROLI, Draconzio, 179 ausgesprochen, die Verurteilun- 
gen des Ehebruchs in 3-10 und 655 bezeichnet sie als „un gonfio sentenziare retorico“. 
WOLFF, Dracontius IV, 115 Anm. 3 wendet gegen eine moralische Interpretation wenig über- 
zeugend ein: „Mais, m&me si Päris a finalement &t€ puni par la mort et la ville de Troie 
detruite, n’est-il pas paradoxal de vouloir faire &uvre morale en racontant un €pisode mytho- 
logique ἃ ce point immoral ... et en soulignant ἃ peine la legon qu’on en peut tirer?‘“ WOLFF 
selbst bietet zwei mögliche Deutungen zu meliore via an: „Soit elle veut simplement dire que 
la voie emprunt£e par le po&te sera meilleure que celle qui a permis ἃ Päris d’obtenir Helene, 
ἃ savoir sa partialit& dans le jugement des deesses (cf. v. 34-35). Soit il s’agit pour le poete 
d’indiquer qu’il se lance dans une nouvelle entreprise litteraire: apr&s avoir &crit des auvres 
de moindre importance, il aborde le genre de I’ epyllion“. Eine weitere Interpretation der Wen- 
dung durch DIAZ, Draconcio, 117-134 wird unten S. 292f. eingehend besprochen. 

210 Auch die Bemerkung bei Servius geht wohl auf einen solchen fiktiven Augenzeugenbe- 
richt zurück; siehe oben S. 253f., dort auch zum Wahrheitsanspruch der Trojamonographien. 
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Im Prooemium (29-60) nennt Dracontius vier mögliche causae für den Raub 
Helenas und den Trojanischen Krieg: das Urteil des Paris auf dem Ida; das 
Scheitern der Rückforderung Hesiones; den Zorn der Götter und die Macht der 
fata. Wie gezeigt (Kap. V.2.2), hat Dracontius die mythologische Version, in der 
Raub und Krieg durch die Weigerung der Griechen, Hesione zurückzugeben, 
ausgelöst werden, durch seine Gestaltung der Salamis-Episode abgelehnt. 

Bei einer Untersuchung zur Relevanz der angegebenen causae auf der göttlichen 
Ebene fällt die geringe Präsenz der Götter in De raptu Helenae auf. Die drei 
Göttinnen, über die Paris auf dem Ida urteilt, spielen für den weiteren Fortgang 
keine Rolle mehr. Dies gilt sowohl für die unterlegenen Göttinnen Juno und 
Minerva, deren Zorn im Prooemium angesprochen wird (55f.), danach jedoch 
nicht mehr, als auch für Venus. In den Erzählungen, die den Raub Helenas, — wie 
ja letztlich auch Dracontius, — aus dem Paris-Urteil entstehen lassen, ist es 
Venus, die Paris auffordert, ein Schiff zu bauen, ihm Sparta als Ziel und Helena 
zum Raub bestimmt und die auch in der Begegnung mit Helena deren Liebe 
bewirkt. Bei Dracontius entfällt diese aktive Rolle der Venus ganz. Ihre Mithilfe 
findet sich nur noch in einer rationalistischen Umdeutung, wenn die erste 
Begegnung von Helena und Paris auf der Insel der Venus in ihrem Tempel anläß- 
lich eines Festes zu ihren Ehren stattfindet, und schließlich darin, daß Dracon- 
tius, nachdem er Helenas Neugier auf Paris und ihre Liebe auf den ersten Blick 
beschrieben hat, nachträgt, sie sei von Cupidos Pfeil getroffen (495-498). Für 
die verschiedenen Schritte des Handlungsverlaufs ist Venus ohne Bedeutung. 
Auch Paris selbst beruft sich nicht auf Venus bei seinen Handlungen. An ihre 
Stelle tritt die psychologische Veränderung, die das Urteil über die Göttinnen in 
Paris ausgelöst hat211. 

Das einzige Mal, daß ein Gott als handelnde Person in das Geschehen eingreift, 
ist die Rede Apollos. Die Auswirkungen dieses Auftritts beschränken sich je- 
doch darauf, daß durch seine Rede Paris’ Aufnahme in Troja sichergestellt wird. 
Dessen Verhalten in Troja und auf Zypern ist davon nicht beeinflußt, sondern es 
steht in Kontinuität zu seinem Verhalten auf dem Ida. Die Darstellung des Gottes 
entspricht, — wie es ansatzweise auch in der Medea zu konstatieren war, soweit 


211 In diese Richtung weisen auch die Bemerkungen von QUARTIROLI, Draconzio, 187 
sowie BRIGHT, Miniature epic, 89 und 123. 
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die Götter als handelnde Personen dargestellt sind?!2, — christlicher Polemik 
gegen die paganen Götter. Apollos Motiv, der Wunsch nach Rache für den ver- 
weigerten Lohn (185-187), und sein Vorgehen, eine Trugrede, sind ganz 
menschlich. Seine Machtlosigkeit offenbart sich darin, daß er im Gegensatz zu 
Hercules bislang nicht in der Lage war, seinen Lohn einzufordern oder die Tro- 
janer für ihren Betrug zu bestrafen. Macht und Einfluß, die er besitzt, beruhen 
allein auf der Verehrung, die ihm die Trojaner entgegenbringen. Wenn Dracon- 
tius einleitend Apollos Dienst für Laomedon erwähnt und Apollo selbst daran 
erinnert, daß er voll Furcht vor seinen Dienstherren bei Alcestis und Admetus als 
Hirte gedient hat?!3, greift dies das Argument gegen die paganen Götter auf, daß 
diese sich bei Menschen um Lohn verdingt haben. Eine besondere Pointe ist 
hierbei, daß ihnen der versprochene Lohn sogar noch verweigert werden 
konnte214: 


turpissime gregem pavit alienum, et muros Laomedonti exstruxit, 
cum Neptuno mercede conductus, quae illi negari potuit impune. 
(Lact. inst. 1, 10, 3) 


Apollos Rede bei Dracontius ist typisch für den Orakelgott, dessen Orakel in der 
Interpretation der christlichen Apologeten bewußt unverständlich, falsch und 
voller Trug ist, so daß er die Menschen stets in die Irre führt. Als Beweis, daß 


212 Die christliche Polemik nutzt die Ansätze der paganen Mythenkritik am Anthropomor- 
phismus der Götter. Auch in der Medea sind die Götter, wenn sie nicht als kosmische Kräfte 
aufgefaßt sind, voller menschlicher Schwächen dargestellt; siehe dazu im einzelnen oben S. 
209-211. Sie sind Emotionen unterworfen, von begrenzter Macht und begrenztem Wissen. In 
De raptu Helenae sind auch die übrigen Gottheiten, Juno, Venus und Minerva, in dieser Weise 
dargestellt. Sie reagieren emotional, sie versuchen Bestechung. Schon daß die Göttinnen 
einen Menschen über sich richten lassen, widerspricht christlicher Vorstellung von göttlicher 
Macht und setzt sie dem Spott aus. Auch darin, daß Dracontius ausdrücklich erwähnt, Venus 
habe sich ihm nackt gezeigt, mag eine polemische Spitze liegen: Daß die Götterbilder Venus 
nackt darstellen, bringt Arnobius mit Prostitution in Verbindung: Venus nuda et operta tam- 
quam si illam dicas publicare, divendere meritorii corporis formam (nat. 6, 12). Auch bei 
anderen christlichen Autoren gilt Venus als meretrix und Begründerin der Prostitution auf 
Zypern, siehe Lact. inst. 1, 17 und epit. 9, 1. 

213 Die Unterlegenheit und Abhängigkeit des Gottes in dieser Dienststellung wird dadurch 
unterstrichen, daß Apollo selbst seine Furcht in dieser Situation erwähnt (209: pavens), und 
durch die Imitation von Verg. ecl. 3, 32-34 (zitiert oben S. 244 Anm. 82) in diesen Versen. 
214 Vgl. Clem. Alex. protrept. 2, 35; Athenag. suppl. 21; Min. Fel. 23, 5; Tert. apol. 14, 4; 
Commodian. instr. I, 11; Lact. epit. 8, 2. 
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Apollo ein sortilegus falsus (Commodian. instr. 1, 11, subscr.) ist, gilt, daß er 
nicht einmal die eigene Zukunft kennt?!5. Wenn Apollo die Prophezeiung Jupi- 
ters über das imperium sine fine wiederholt, ist dies nicht nur ein Betrug gegen- 
über den Trojanern, weil das Römische Reich den Untergang Trojas voraussetzt, 
sondern Ende des 5. nachchristlichen Jahrhunderts hat sich diese Prophezeiung 
auch für das Römische Reich als falsch erwiesen. Bereits Augustinus hat ge- 
stützt auf Verg. georg. 2, 498 erklärt, Vergil habe von der Vergänglichkeit des 
Reiches gewußt und Jupiters Prophezeiung nur aus Schmeichelei eingearbeitet. 
Um sich von dieser Lüge zu distanzieren, habe er sie bewußt Jupiter in den 
Mund gelegt216: 


Et tamen et. in hoc cautus fui [sc. Virgil], quando dixi, „Imperium 
sine fine dedi“, Iovem ipsorum induxi, qui hoc diceret. Non ex per- 
sona mea dixi rem falsam, sed Iovi imposui falsitatis personam: 
sicut Deus falsus erat, ita mendax vates erat. (Aug. serm. 105, 7) 


Der weitere Verlauf der Geschichte zeigt, daß es ein Fehler ist, daß die Trojaner 
Apollo, der aus persönlichen Motiven handelt, Glauben schenken, ihn als Gott 
verehren. Dracontius charakterisiert Priamus als einen gläubigen Menschen, der 
Apollo als Gott verehrt und ihm daher vertraut: Dixerat, et Phoebum Priamus 
summissus adorat / et grates securus agit (211f.). Sein Glaube manifestiert sich 
auch in den jährlichen Opfern, die er anläßlich des Wiederaufbaus Trojas den 
Göttern bringt. Bereits in diesem Zusammenhang hatte Dracontius darauf hin- 
gewiesen, daß diese Opfer, diese Verehrung sinnlos sind, weil die Götter 
undankbar sind: annua persolvens ingratis munera divis (80). Dasselbe Argu- 
ment verwendet Dracontius auch in den Laudes Dei gegen die paganen Kulte. 
Am Beispiel des karthagischen Saturn-Kultes, in dem Eltern ihre eigenen Kinder 
opfern, zeigt er, daß Glaube und Opferbereitschaft der Kultanhänger sinnlos 


215 Siehe Tat. orat. 8; Min. Fel. 26, 5f.; Athenag. suppl. 21; Greg. Naz. orat. 4, 122: ἐπι- 
κοπτέτω ... ἀπάτην ὁ Λοξίας αὐτῶν χρησμολόγος; orat. 39, 5; Greg. Nyss. c. Eun. 1, 319; 
Theophil. 1, 9: Apollo sieht weder den Betrug durch Laomedon oder Cassandra voraus noch 
die Flucht Daphnes, den Tod des Hyakinthos durch Apollos Diskuswurf oder das Verstummen 
des delphischen Orakels. 

216 Gegen den Anspruch dieser Prophezeiung und die implizite religiöse Begründung römi- 
scher Größe polemisiert schon Tert. apol. 25, 16; siehe dazu FREUND, Vergil, 51f. mit weite- 
ren Belegen. 
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sind, denn sie werden von den - falschen und machtlosen — paganen Göttern in 
keiner Weise kompensiert. Den Menschen erwächst aus diesem Glauben allein 
Verlust und Trauer217, 

Diaz hingegen faßt Apollos Rede als wahre Prophezeiung auf und sieht in ihr 
den Schlüssel zum Verständnis von De raptu Helenae und auch der Sammlung 
Romulea. Der Titel Romulea beziehe sich auf die Ursprünge Roms, Ziel der 
Sammlung sei gewesen, „la historia de los origenes de Roma ab ovo, comenzan- 
do, pues, por el rapto de Helena“ darzustellen?!8. Der Titel Romulea ist im Flori- 
legium Veronense belegt, das abgesehen von einem Fragment, welches keinem 
erhaltenen Werk des Dracontius zuzuordnen ist, nur aus De raptu Helenae 
(Rom. 8) und der Deliberativa Achillis, an corpus Hectoris vendat (Rom. 9) 
zitiert. Von den erhaltenen Werken sollen daher nach Diaz ursprünglich nur diese 
beiden zu einer Sammlung Romulea gehört haben?!9. Ein Hinweis darauf, daß 


217 LD3, 118-124; die Interpretation der Stelle siehe oben 8. 86-89. 

218 DfAZ, Draconcio, 117-134; das Zitat siehe ebda, 121. Zur Bedeutung des Titels Romulea 
siehe bes. ebda, 120f. und 131-134. DIAZ erläutert ebda, 120: „De los textos se desprende que 
Romuleus/Romulus por su significado no son identicos a Romanus pues est t£rmino carece de 
las connotaciones que posee aquel, por cuanto basa su significado en la ‚prehistoria‘ de Roma 
es decir, expresa ‚romanidad‘ pero desde el preciso punto de vista de la tradiciön mitica: en 
Römulo se cierra por asi decirlo el ‚ciclo troyano‘ y comienza el ‚ciclo romano‘ de una misma 
linea histörica que comienza en la Troya heroica y finaliza en el punto de la historia de Roma 
que se desee“. Eine Zusammenstellung der Belege für romuleus siehe ebda, 120 Anm. 79. 
219 Zwischen beiden Werken besteht ein inhaltlicher Zusammenhang, wie DIAZ (ebda, 117- 
123; 129-132) zu Recht betont, da Rom. 9 mit dem Loskauf von Hectors Leiche ein Thema 
behandelt, das mehrfach in De raptu Helenae angesprochen wird. Inwiefern dieses Thema 
eine für die Vorgeschichte Roms besonders relevante Episode darstellt, ist jedoch unklar. Die 
These von DIAZ ist auf ein geteiltes Echo gestoßen. GRILLONE, Rezension, 531 (ähnlich 
auch 537) bezeichnet sie als „originale e degno di considerazione“, MOUSSY, Dracontius IV, 
36 als „hypoth&se seduisante“; siehe weiterhin GRILLO, Filologia, 117 Anm. 10. WEBER, 
Hylas, 51 und 235 Anm. 37 hingegen bezweifelt, daß Dracontius auf das künftige Rom ver- 
weisen wolle; ähnlich auch BRIGHT, Miniature epic, 264 Anm. 25. BOUQUET/WOLFF, 
Dracontius III, 21-24 heben in ihrer eingehenderen Auseinandersetzung mit DIAZ zum einen 
hervor, daß seine These auf einer sehr begrenzten Grundlage basiert, lediglich auf den drei 
bekannten Werken zuzuweisenden Auszügen im Florilegium Veronense. Zudem hat dessen 
Autor nach eigener Aussage rasch gearbeitet, wovon auch die jeweilige Auswahl der Verse 
zeugt, so daß seine Auswahl wenig beweiskräftig ist. Ähnlich begründet auch SCHMIDT, 
Libelli, 691 Anm. 43 seine scharfe Kritik an DIAZ. Als zweiten Grund führen BOU- 
QUET/WOLFF (ebda, 23) an: „On voit mal ce que serait !’ensemble €pique dont parle l’Eru- 
dit espagnol: une succession de courts po&mes en hexametre? Mais comment expliquer 
qu’une piece declamatoire apparaisse dans une euvre &pique?“ Zudem vernachlässige DIAZ 
u. a. den Bezug von Rom. 9 zu Rom. 4, einer weiteren mythologischen Ethopoiie. 
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Dracontius bei seiner Erzählung die Gründung Roms im Blick gehabt habe, seien 
die vielen Bezüge zur Aeneis, durch die auf das zukünftige Rom vorausgewiesen 
werde, und die Beteiligung von Aeneas an der Gesandtschaft nach Salamis220, 
Für die Interpretation von De raptu Helenae bezieht sich Diaz besonders auf die 
häufigen Erwähnungen der fata. Das Schicksal sei unausweichlich. Auch der 
Raub Helenas sei durch das Schicksal bestimmt; „Paris se ve arrastrado — de 
buen grado — a aceptar a una esposa que no habia pensado tomar““221. Auch die 
Folgen des Raubes, die vielen Toten des Trojanischen Krieges, seien vom 
Schicksal bestimmt. Zwar verurteile Dracontius den Ehebruch scharf und bedau- 
ere die Opfer des Krieges, er ziele jedoch auf etwas anderes ab. Apollos Prophe- 
zeiung vom imperium sine fine faßt Diaz nicht als einen irreführenden Betrug auf, 
sondern als Hinweis auf die eigentliche Aussage des Werkes: Das Schicksal for- 
dere zwar schreckliche Opfer, schließlich werde hieraus jedoch das Römische 
Reich entstehen. Damit führe die Erfüllung des Schicksals letztlich zu einem 
glücklichen Ausgang. Hierauf beziehe sich auch Dracontius’ Anspruch, den 
Helena-Raub meliore via darzustellen: „el meliore via, en suma, hace referencia a 
c6mo los hados estän ordenados a un fin grandioso que no habrä que buscar en 
las consecuencias inmediatas del delito de Paris y Helena, sino en las ulterio- 
res“222, Einen Hinweis darauf, daß Dracontius die — bedauernswerten — Opfer 
des Krieges als gerechtfertigt betrachte, da dies Voraussetzung für die Gründung 
Roms gewesen sei, sieht Diaz in einem exemplum aus Cassandras Rede???. 
Nachdem diese gefordert hat, Paris als ein Menschenopfer für Juno, Minerva 
und Jupiter zum Wohl der Stadt zu ermorden, führt sie als Beispiel die Medizin 
an, in der kranke Glieder zur Rettung des übrigen Körpers abgeschnitten werden 
(171-175). Sowohl in den Zaudes Dei als auch in der Medea hat Dracontius 
immer wieder seine tiefe Abscheu vor Menschenopfern zum Ausdruck gebracht. 
Die prophetische Cassandra des Mythos, die Paris’ Tötung fordert, hat Dracontius 
zu einer grausamen Priesterin, die ein Menschenopfer fordert, umgestaltet. 


220 DIAZ, Draconcio, 128. Aeneas wird allerdings bereits seit den Cypria immer wieder als 
Begleiter des Paris erwähnt; Belege siehe oben S. 257 Anm. 121. Es ist eine Überbewertung 
von Aeneas’ Rolle bei Dracontius, wenn DIAZ seinen Auftritt in Salamis als „importante 
intervenciön“ bezeichnet. 

221 DfAZ, Draconcio, 125; siehe auch ebda, 127. 

222 DIAZ, Draconcio, 128. 

223 DIAZ, Draconcio, 126. 
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Damit distanziert er sich deutlich von ihrer Forderung und ihrem Gedankengut. 
In den Laudes Dei verurteilt er die Taten großer Vorbildgestalten der römischen 
Geschichte, die für Rom, für die Werte, die Rom repräsentiert wie amor patriae, 
amor libertatis, fides oder pudicitia, sich selbst oder ihre Verwandten getötet 
haben, als Morde und als exempla scelerum??*. Es ist schwer vorstellbar, daß 
Dracontius nun in De raptu Helenae die Rechtfertigung des Trojanischen Krie- 
ges mit all seinem Leid durch die Gründung Roms propagiert haben soll. Zwei- 
fel an Diaz’ These stellen sich insbesondere ein, wenn es sich bei De raptu 
Helenae nicht nur um ein Einzelwerk, sondern den Anfang eines großen Projek- 
tes zur Vorgeschichte Roms handelt. Sollte dies der Fall sein, läge angesichts der 
beständigen Vergegenwärtigung des Trojanischen Krieges in De raptu Helenae 
und seiner Haltung zur römischen Geschichte in den Laudes Dei die Annahme 
näher, daß Dracontius für die Romulea nicht Rom als etwas Großartiges vor 
Augen hat, sondern daß für ihn Rom schon durch seine Vorgeschichte von 
Beginn an mit schwerem Verbrechen und Leid belastet ist. Dies entspricht auch 
seinem Urteil über die Gründung Roms, die vom Brudermord des Romulus 
begleitet und geprägt ist?25. Anders als Diaz meint, ist die von Apollo prophe- 
zeite Zukunft nichts Glorreiches, sondern in jeder Hinsicht ein Betrug und ver- 
derbenbringend. 

Dennoch stellt sich die Frage nach der Rolle der fata in De raptu Helenae, deren 
Macht Dracontius im Prooemium beschreibt (57-60) und deren Bedeutung Diaz 
so hervorgehoben hat. Einer unabänderlichen Schicksalsmacht die entschei- 
dende Rolle bei der Interpretation des Werkes zuzumessen, welche dann auch 
Paris und Helena von ihrer moralischen Verantwortung entlastet, steht entgegen, 
daß die Erzählung sich ganz auf die Handlungen der Menschen konzentriert und 
daß Dracontius mehrfach Paris und Helena wegen ihres Ehebruchs verurteilt226. 
Es sind Paris’ Ambitionen, seine psychologischen Motive, welche die Handlung 


224 Zu Dracontius’ Verurteilung der Menschenopfer in den Zaudes Dei (LD 3, 118-124 und 
217-221) als typischen Akt fehlgeleiteter religio siehe oben Kap. II. 1. 3. Medea hat Dracon- 
tius zu einer menschenopfernden Diana-Priesterin umgestaltet und hierin auch die Ermordung 
ihrer Kinder begründet; siehe dazu oben Kap. IV. 7. Zum Katalog der exempla scelerum (LD 
3, 251-530) siehe oben Kap. II. 3. 

225 10 2, 303-307; siehe dazu oben S. 113. 

226 Dieses Nebeneinander von moralischen Verurteilungen und Hinweisen auf die Macht des 
Schicksals hat in der Forschung zu zwiespältigen Positionen geführt. PROVANA, Draconzio, 
46/68, der De raptu Helenae als Polemik gegen den Ehebruch interpretiert, meint: „Parebbe a 
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immer wieder vorantreiben. Andererseits heißt es, als Paris mit dem Leben auf 
dem Ida unzufrieden geworden ist: Pergama sola placent et moenia quaerere 
Troiae / mens et fata iubent (67f.). Plausibel wäre es zunächst, unter fata hier 
Venus’ Versprechen einer Frau für Paris zu verstehen, welches in den übrigen 
Erzählungen zum Helena-Raub stets das handlungsbestimmende Moment ist. 
Doch in Dracontius’ Version des Helena-Raubes spielt dieses Versprechen keine 
Rolle. Paris führt es weder an, wenn er nach Griechenland aufbricht, noch im 
Gespräch mit Helena. Es sollen daher vor einer Interpretation von 67f. zunächst 
die übrigen Stellen betrachtet werden, an denen die fata erwähnt werden: Hele- 
nus beendet seine warnende Prophezeiung resigniert: 


Sed quid fata veto, quid fixos arceo casus, 
cum nihil adversis prosit prudentia signis? (1310) 


Ebenso bezieht sich Cassandra in ihrer Prophezeiung auf die fata, zunächst an 
Troilus und Hector gewandt: Vos repetunt mortes, in vos mala fata feruntur 


primo aspetto che egli dia al fato una parte preponderante nell’azione, ma in realtä non & cosi 
... La veritä ὁ che sia gli d£i, sia i fati, ma certo piü ancora i fati che gli d&i sono per lui una 
cosa posticcia, presa a prestito dalla tradizione, ma non penetrata affatto nel suo spirito ... ma 
i poveri fati cadono fin nel ridicolo nelle parole dell’adultera ... Ben diverso sarebbe il lingu- 
aggio di chi si senta trascinato dal fato“. QUARTIROLI, Draconzio, 179f. hingegen schreibt 
sowohl die moralisierenden Äußerungen wie auch diejenigen zu den fata allein dem Gewicht 
der literarischen Tradition zu, „ne l’intenzione moraleggiante πὸ il concetto del fato sono cen- 
tri unificatori della rappresentazione del mito“ (180). AGUDO CUBAS, Dos epilios, 269f. 
und 274f. wendet sich gegen beide Positionen: „En este autor el Fatum conserva su papel clä- 
sico por excelencia y que es el verdadero hilo conductor de toda la trama“. Das Nebeneinan- 
der führt sie auf Dracontius’ Christentum zurück: „Pero como el poeta quiere construir una 
obra cläsica y no un tratado de moral, inmediatamente procura librarse de esta influencia y lo 
consigue acudiendo al Fatum. A est creemos que se debe la evidente fluctuaciön que se da en 
el poema“ (Zitate ebda, 270). Allein in der Rede Cassandras erscheine die Möglichkeit, dem 
Schicksal zu entkommen. Für BRIGHT, Miniature epic, 89-91 und 97 ist das Fatum die trei- 
bende Kraft; dies entlaste Paris und Helena jedoch nicht. Diese doppelte Motivation von inne- 
rem und äußerem Antrieb sieht er in der Wendung mens et fata iubent (68) bestätigt. Wenn 
Dracontius die Personen unter dem Zwang des Schicksals handeln lasse, habe dies einen wei- 
teren Nutzen für ihn: „Perhaps Dracontius is using the compulsion of fate more heavily than 
most poets in order to have this story proceed without the suggestion of approval or indif- 
ference. Yet even with this decisive role played by fate, the poet can stand outside the story he 
is telling and assign blame“ (ebda, 86). Wie AGUDO CUBAS und BRIGHT hebt auch 
WOLFF, Dracontius TV, 123 Anm. 39 die unausweichliche Macht des Schicksals hervor. „En 
insistant sur l’impossibilit& de fuir le destin Dracontius semble ne pas condamner Päris et 
Helene, malgre la durete des derniers vers du po&me.“ 
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(156), dann zu Paris: hostis quem fata canunt (162). Apollo weist mehrfach auf 
die fata hin: Fata manent, conscripta semel sunt verba Tonantis (198; weiterhin 
191; 201). Und schließlich beruft sich auch Helena auf die fata, wenn sie von der 
Voraussage Jupiters berichtet (535; 539). 

Bei einer Untersuchung der einzelnen Stellen fallen zwei Dinge auf. Zum einen 
ist an den meisten Stellen aus dem Kontext ersichtlich — und auch an den übrigen 
Stellen inhaltlich wahrscheinlich —, daß fata hier in der Grundbedeutung des 
Wortes als Orakel oder Zukunftsvoraussage aufgrund der Sterne verwendet 
wird22?. Wie solche Orakel bewertet werden sollen, hat gerade die Rede Apollos 
gezeigt. Zum anderen ist festzustellen, daß die fata außer in 68 nur in Reden 
erwähnt werden. Bei dem seherischen Priester Helenus führt der Glaube an die 
Macht der aus den Sternen gedeuteten fata zu einer resignativen Schicksalserge- 
benheit. Apollo und Helena verwenden die fata manipulativ. Bei beiden dient 
der Hinweis auf die fata persönlichen Zwecken. Apollo bewirkt damit bei den 
Trojanern die gleiche Schicksalsergebenheit, die Helenus gezeigt hat, allerdings 
indem er sie an eine gute Zukunft glauben läßt, und kann auf diese Weise seine 
Rache ins Werk setzen. Helena rechtfertigt mit dem Hinweis auf die fata und die 
Worte Jupiters vor sich und Paris ihren Ehebruch: Hoc nam fata iubent vel nos 
hoc Iuppiter urget (535). In dieser manipulativen Weise werden die fata ebenso in 
der Medea und in der Orestis tragoedia benutzt, um schuldhaftes Handeln, das 
man auch als solches erkannt hat, zu rechtfertigen?28. In der Medea weiß Creon, 
daß das Verlangen seiner Tochter nach Iason iurpe ist (Rom. 10, 376). Dennoch 
läßt er alle moralische Rücksicht beiseite, weil er eine Gelegenheit sieht, das 
Goldene Vlies zu erlangen. Er begründet dies vor sich selbst: Si Juppiter auctor,/ 


227 Auch ThLL ΝΊ.1 357, 11f. s.v. fatum führt Rom. 8, 198 zum Gebrauch von fata in der 
Bedeutung dictum, praedictio rei futuri, oraculum an, die Berufung auf die fata in 191 und 
201 steht ebenfalls mit den 198 genannten verba Tonantis in Zusammenhang. Helena leitet 
ihre Wiedergabe von Jupiters Prophezeiung ein: Hoc nam fata iubent νοὶ nos hoc Iuppiter 
urget (535), innerhalb der Wiedergabe erwähnt sie die fata erneut (539). Helenus bezieht sich 
ausdrücklich auf die Deutung der Sterne (132). 

228 Die relevanten Stellen in der Orestis tragoedia zum Fatum sind Orest. 144 und 278; 
siehe dazu auch unten S. 321-324 mit Anm. 56. Auch in seiner Verteidigungsrede instrumen- 
talisiert Orest den Hinweis auf den göttlichen Willen, indem er seine Heilung vom Wahnsinn 
als Zustimmung der Götter für den Muttermord interpretiert. Dracontius hat jedoch zuvor 
berichtet, seine Heilung sei zunächst psychologisch motiviert gewesen, durch den Schrecken 
in Todesnot, und durch magische Riten schließlich abgeschlossen worden. Siehe dazu auch 
unten S.344, 346f. und 356 Anm. 160. 
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si Lachesis, si fata iubent, nil ipse morabor (Rom. 10, 374f.). In der Orestis tra- 
goedia fordert Cassandra Cliytaemestra auf, Agamemnon zu töten, mit einer 
Begründung, in der explizit der Zusammenhang zu Clytaemestras Schuld herge- 
stellt wird: 


Perdite, ne pereat vestri cito fructus amoris 
(tempus adest et fata iubent et culpa perurget) (Orest. 1431.) 


Erst diese Rede Cassandras, die hiermit ähnlich wie Apollo in De raptu Helenae 
ihren Wunsch nach Rache verwirklichen will, treibt Clytaemestra zum Mord229. 
Ebenso versucht Cassandra in De raptu Helenae mit dem Hinweis auf die fata 
die Ermordung von Paris zu erreichen. In allen diesen Fällen ist der Glaube an 
die fata mit Verderben und Schuld verbunden, sei es, daß andere zu Verbrechen 
getrieben werden sollen, welche im Interesse der Sprechenden liegen, sei es, daß 
die Sprechenden ihr eigenes Vergehen rechtfertigen wollen. 

Mit dieser Darstellung der verhängnisvollen Folgen des Schicksalsglaubens steht 
Dracontius in christlicher Tradition. In seinen seelsorgerischen Schriften be- 
kämpft Augustinus immer wieder den Schicksalsglauben und die Astrologen, die 
ihn verbreiten. Dieser Glaube führe dazu, daß die Menschen nicht mehr die Ver- 
antwortung für ihr Handeln übernähmen, sondern auch jede Unmoral mit dem 
Hinweis auf das Schicksal rechtfertigten??®: 


Quando ergo quisque, cum reprehendi coeperit, causam convertit 
in fatum et ideo se culpari non vult, quia fato se dicit coactum 
fecisse id, quod arguitur, redeat ad se ipsum ... 

(Aug. epist. 246) 


Bei Paris’ Aufbruch vom Ida beschreibt Dracontius zunächst ausführlich Paris’ 
Unzufriedenheit und seinen Wunsch, nach Troja zu gehen. Diese sind als innere, 
emotionale Vorgänge geschildert. Mit et unmittelbar angeschlossen, heißt es 
dann moenia quaerere Troiae / mens et fata iubent (67f.). Auch hierbei handelt 
es sich noch um die Beschreibung des inneren Vorgangs in Paris, nicht um einen 
auktorialen Kommentar. Angesichts der auch sprachlichen Parallele zu Rom. 8, 


229 Vgl. ARICO, Mito, 428 und NEBLUNG, Kassandra, 212f. 
230 Siehe auch Aug. en. in Ps. 58, 1, 14; 91, 3; 140, 9; 199, 3. 
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535, Rom. 10, 375 und Orest. 144 läßt sich diese doppelte Begründung so inter- 
pretieren, daß Paris den eigenen Wunsch zusätzlich durch die fata, unter denen 
wohl wie an anderen Stellen auch der Spruch einer Gottheit, das Versprechen der 
Venus, zu verstehen ist, bestätigt sieht — und auch sehen will. Wie flexibel Paris 
entsprechend den eigenen Wünschen mit Zukunftsvoraussagen umgeht, zeigt 
sich an seiner Reaktion auf das Vogelprodigium (470-480). Während das für ihn 
Angenehme in Erfüllung gehen soll, bittet er, das damit verbundene Unheil 
abzuwehren. 

Agudo Cubas hat auch die Prodigien als „manifestaciones de la divinidad‘“231 
bezeichnet. Jedoch zeigen gerade das Vogelprodigium, aber auch die Prodigien 
bei Paris’ Ankunft in Troja den Unterschied zwischen fata und Prodigien. Die 
Prodigien beruhen bei Dracontius, wie bereits in Zusammenhang mit dem 
Vogelprodigium dargelegt, anders als die Orakelsprüche der paganen Götter auf 
der göttlichen Ordnung der Welt. Die durch den menschlichen Frevel in ihrer 
Ordnung gestörte Natur reagiert mit einem Prodigium, das eine von Gott ge- 
sandte Warnung an den Menschen ist umzukehren. Vor den entscheidenden 
Schritten, bei seiner Ankunft in Troja, bei seiner Ankunft auf Zypern und 
schließlich bei seiner Hochzeit in Troja, wird Paris’ Weg von Prodigien beglei- 
tet. Paris reagiert jedoch nicht hierauf, sondern verfolgt ohne moralische Beden- 
ken seine eigenen Wünsche. In den Laudes Dei vertritt Dracontius vehement die 
Willensfreiheit; unabläßlich betont er, daß der Mensch jederzeit die Möglichkeit 
hat, sein Leben zu ändern???. Wenn er im Prooemium unter den möglichen 
Gründen des Krieges die Macht des Schicksals anführt, zeigt die Art, wie er im 
Laufe der Erzählung die Hinweise auf die fata einsetzt, daß er in De raptu 
Helenae auch gegen diesen Schicksalsglauben polemisiert. Dies erklärt das 
zunächst irritierende Nebeneinander, daß einerseits die Menschen sich immer 
wieder auf die fata berufen, sich die eigentliche Erzählung andererseits aber auf 
die menschlichen Handlungsweisen und Motive konzentriert??3. 


231 AGUDO CUBAS, Dos epilios, 283; ihr folgt WOLFF, Dracontius IV, 125 Anm. 48. 

232 Siehe LD 2, 565f.: paeniteat si forte reus, clementior audit / datque repente pius veniam 
donatque reatum; weitere Belege zur Möglichkeit der Umkehr siehe oben δ. 30 Anm. 29; ex- 
lizit zur Willensfreiheit äußert sich Dracontius u.a. LD 2, 621-624, siehe dazu oben S. 60f. 

33 In einer knappen und daher pauschalisierenden und teils problematischen Argumenta- 
tion, in der er sich vor allem auf Rom. 8 und 10 stützt, hat EDWARDS, Dracontius, passim 
dargelegt, Dracontius habe, indem er sich vorgeblich zum Sprachrohr eines paganen Blicks 
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Somit schließt Dracontius durch seine Gestaltung des Helena-Raubes und seiner 
Vorgeschichte von den im Prooemium genannten möglichen Gründen für Raub 
und Trojanischen Krieg sowohl die verweigerte Rückgabe Hesiones als auch den 
Einfluß der Götter und die Macht des Schicksals aus. Allein das Paris-Urteil 
über die Göttinnen wird im Laufe der Erzählung wiederholt als Motiv für Paris’ 
Handlungen genannt. Doch gibt ihm Dracontius eine neue Bedeutung. Es ist 
nicht mehr wie in der Tradition deshalb wichtig, weil die im Schönheitswettstreit 
siegreiche Göttin Paris ermuntert und vorantreibt, nach Griechenland zu fahren 
und Helena zu rauben, sondern weil sein Richteramt über die Göttinnen das 
Selbstbewußtsein von Paris, seine Vorstellung über sich selbst und seine eigene 
Bedeutung verändert. Dabei besitzt dieses Urteil in der Schilderung von Dracon- 
tius nur einen geringen Realitätsgehalt. Bei anderen Autoren ist das Paris-Urteil 
bisweilen nur ein Traum2?*. So weit geht Dracontius nicht ausdrücklich, aber er 
schildert das Urteil nur aus der Perspektive von Paris, es existiert vor allem in 
dessen Vorstellung?35. Wenn Dracontius das Paris-Urteil als eine Gerichtssit- 
zung gestaltet, entspricht dies der Weise, wie Paris diese Situation wahrgenom- 
men hat. Es ist allein seine eigene Einschätzung, daß er ein bedeutender Richter 
sei, der selbst im Himmel Frieden gestiftet hat: 


nec pastor sit vile, Phryges: ego iurgia divum 
compressi, nam lite caret me iudice caelum. (980) 


machte, insgesamt in den Romulea eine von Fatalismus bestimmte Welt dargestellt, in der 
Absicht, diese zurückzuweisen zu Gunsten eines christlichen, auf die göttliche providentia 
vertrauenden Weltbildes. In der Allgemeinheit seiner Aussage überzieht EDWARDS je- 
doch. So läßt sich die Mythenbehandlung in den Laudes Dei, wo ein solcher Gegensatz ja 
nach seinem Ansatz in besonderem Maße zu erwarten wäre, in keiner Weise mit der Proble- 
matisierung des Fatalismus in Verbindung bringen. Und auch in der profanen Dichtung hat 
dieses Thema keineswegs eine so zentrale Bedeutung, wie es von EDWARDS vorausgesetzt 
wird. 

234 Dio Chrys. orat. 22, 21; Dares c. 7; vgl. auch die allegorischen Interpretationen des 
Paris-Urteils, auf die WÜST, Paris, 1499 hinweist. 

235 BUREAU, Epique, 1.2.2. kommt zu einem ähnlichen Ergebnis für die Totenerscheinung 
Clytaemestras in der Orestis Tragoedia: „Or, dans notre po&me il n’en va pas ainsi et la men- 
tion astitit ante oculos demeure extrömement ambigu& [Dracont. Orest.821}. Certes astitit 
semble renvoyer ἃ une realit€ objective, mais que remet en cause immediatement ante ocu- 
los. Finalement, on ne saura jamais si Clyternnestre est autre chose que la voix de la cons- 
cience d’Oreste transforme&e en hallucination.“ 
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Dracontius hingegen diskreditiert Paris sogleich, indem er ihn als bestechlich 
darstellt. Wie verfehlt dessen Selbsteinschätzung als Friedensstifter ist, zeigt 
sich darin, daß seine weiteren Handlungen einen schrecklichen Krieg auslösen 
werden. Die Schuld hierfür weist Dracontius allein Paris zu, der post caeleste 
tribunal (214; vgl. 66; 98f.) beginnt, seine jeweilige Lebenssituation zu verach- 
ten und stets nach Größerem verlangt. Apollo greift diese Selbsteinschätzung 
auf, wenn er in seiner Trugrede Paris schließlich aufgrund des Urteils aus der 
menschlichen Sphäre heraushebt (200: Mortali divum periet quo iudice iudex?). 
Die Unzufriedenheit von Paris, der seine Grenzen nicht kennt, wird zum Movens, 
welches die Handlung in mehreren Stufen bis hin zum Raub vorantreibt. Dies 
beginnt mit seiner Unzufriedenheit mit einem Leben als Hirte und seinem 
Wunsch nach Anerkennung als Königssohn?3°. Die Entwicklung setzt sich fort 
mit seiner Unzufriedenheit mit dem Leben als Königssohn und dem Wunsch 
nach Ruhm und Anerkennung als Heerführer zur See, ein Wunsch, der ganz im 
Gegensatz steht zu seiner Selbstdarstellung als Friedensstifter. Auch mit diesem 
Leben unzufrieden, bezieht er sich schließlich in der Begegnung mit Helena 
nicht mehr auf seine Herkunft als Hirte und seine Herkunft als Königssohn, son- 
dern auf seine göttliche Herkunft und strebt ohne moralische Bedenken nach 
einer dieser Herkunft würdigen Ehe. Eben diese, — von Dracontius unmißver- 
ständlich als frevelhaft verurteilte — Ehe führt schließlich zum Krieg. 


Für einen Moment innerhalb der Erzählung scheint es, als werde diese Entwick- 
lung durch den friedlichen Ausgang der Gesandtschaft nach Salamis abgebro- 
chen. Die Salamis-Episode ist in der Forschung vielfach als rein literarischer 
Ballast kritisiert worden. Sie sei von Dracontius nur deshalb ausführlich behan- 
delt worden, um die eigenen mythologischen Kenntnisse und rhetorischen Fähig- 
keiten zu zeigen, ohne jede inhaltliche Funktion. Als Beleg hierfür gilt, daß Paris 
in Salamis keine wichtige Rolle zukommt2?7’. Die Gestaltung dieser Episode 


236 Um Paris’ Unzufriedenheit zu beschreiben, zitiert Dracontius in 65: Sordent arva viro 
post iurgia tanta dearum Stat. Theb. 10, 837: Jam sordent terrena viro und verweist mit die- 
sem Zitat auf einen Akt frevelhafter Anmaßung und Erhebung ins Göttliche, den Statius hier 
schildert: In maßloser Selbstüberschätzung strebt Capaneus während der Kämpfe vor Theben 
nach der Sphäre der Götter und hält nur noch diese für angemessene Gegner. 

237 QUARTIROLI, Draconzio, 183; AGUDO CUBAS, Dos epilios, 276f.; BRIGHT, Mini- 
ature epic, 102f., 105 und 115. 
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durch Dracontius ist jedoch, wie gezeigt, eine Auseinandersetzung mit einer 
These zur Ursache des Trojanischen Krieges, wie sie sich bei Dares Phrygius 
und anderen Autoren findet23®. Darüber hinaus hat sie eine weitere Funktion 
innerhalb von De raptu Helenae. Dracontius nutzt sie als Kontrast zu Paris und 
seinem Verhalten. Dies erklärt auch die ausführliche Gestaltung der Episode. 

In Hinblick auf den Respekt vor der Ehe liegt diese Kontrastfunktion auf der 
Hand239. Das Lob der Ehe in dieser Episode als ein Bund, der nicht gebrochen 
werden darf (285-291; 304-308), korrespondiert mit dem Ehelob im Proovemium 
(5-10) und den Verurteilungen des Ehebruchs in Prooemium und Schlußversen 
(1-4; 638-655). Wenn Dracontius anläßlich der Ankunft der Trojaner in Salamis 
erklärt, sie brächten mit ihrer Forderung nicht Frieden, sondern Krieg (254-258), 
diese Kriegsgefahr aber letztlich aufgehoben wird, weil alle Beteiligten, auch 
die trojanischen Gesandten, das Recht der Ehe achten, weist dies auf das 
entgegengesetzte Verhalten von Paris voraus, der mit seinem Bruch einer Ehe 
den Trojanischen Krieg provoziert. Indem Dracontius Telamons Zorn und auch 
einen Krieg für den Fall, daß die Trojaner ihre Forderung durchsetzten, als 
gerecht bezeichnet (256f.; 291; 349-362), rechtfertigt er zugleich auch die spä- 
tere Reaktion der Griechen, die wegen des Ehebruchs gegen Troja in den Krieg 
ziehen werden. 

Dracontius’ Kommentar zu Beginn der Episode zeigt einen weiteren Gegensatz 
im Verhalten von Telamon und Paris auf: Bei der Ankunft der Trojaner betont 
Dracontius, sie seien von Telamon als Gastfreunde aufgenommen worden 
(253f.). In einer allgemeinen Sentenz deutet er bereits an, daß Telamons Respekt 
vor dem Recht des hospitium diesen trotz seines berechtigten Zorns daran hin- 
dem wird, mehr als verbal auf die Forderung der Trojaner zu reagieren: 


nam dicta tenebant, 
quae possent armare virum, nisi iura vetarent 
hospitii, quae nemo parat violare modestus. (256-258) 


Wie bei der Salamis-Gesandtschaft unterstreicht Dracontius auch bei Paris, daß 
dieser von Helena als hospes aufgenommen ist (446; 448; 499). Bereits im 


238 Zu dieser Funktion der Episode äußert sich ähnlich SCHETTER, Dares, 307f. 
239 Vgl. PROVANA, Draconzio, 45/67 und BRIGHT, Miniature epic, 109. 
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Prooemium hat er einen Zusammenhang zwischen dem Bruch der Ehe und dem 
Bruch des hospitium hergestellt: Nam prodimus hostem / hospitis et thalami 
populantem iura mariti (3f.). Im Motiv des perfidus hospes wird dieser Zusam- 
menhang zwischen der Mißachtung der Ehe und der Mißachtung des Gastrechts 
erneut aufgenommen. Dracontius bezeichnet Paris so (507) gerade in dem 
Moment, als dieser wahrnimmt, daß Helena in ihn verliebt ist, und deshalb nicht 
der Konvention entsprechend auf ihre Fragen antwortet, sondern beginnt, sie mit 
Worten zu verführen. Bereits mit dieser Rede bricht Paris das Gastrecht. Daß der 
Frevel, den Paris mit Raub und Ehebruch begeht, durch den Bruch des Gast- 
rechts noch verstärkt wird, ist traditionell2*. 

Die Salamis-Episode liefert jedoch zusätzlich einen dritten Ansatz zur Kritik an 
Paris. Indem Dracontius erklärt, nemo modestus würde das Gastrecht verletzen 
(258), wird deutlich, daß Paris, der dieses Recht verletzen wird, im Gegensatz zu 
Telamon nicht modestus ist. Das Maß, die Selbstbescheidung, ist ein zentrales 
Element in Dracontius’ Vorstellung von einem wahren König und Mächtigen. 
Seine Forderungen an diesen entwickelt er in den Zaudes Dei ausgehend von sei- 
nem Gottesbild. Nach dem Vorbild Gottes, der in seiner Allmacht pietate modes- 
tus (LD 2, 70) ist, seinen gerechten Zorn durch Gnade mildert und lieber verzeiht 
als straft?*1, soll auch der Mächtige in seiner Machtausübung besonders maßvoll 
sein. Zwar mag es notwendig sein, aus berechtigtem Zorn über ein Vergehen zu 
strafen, doch auch der Strafe muß ein Ende gesetzt sein. Wichtiger ist es, Milde 
zu zeigen, den Schwächeren zu helfen?*2. Diese Forderungen richten sich nicht 
allein an den König, sondern an alle, die in Machtpositionen sind, wie den Rei- 
chen oder den siegreichen Kriegshelden. Dieses Idealbild des Mächtigen wird 


240 Der Gedanke findet sich bereits Hom. Il. 13, 626f.; besonders betont wird er in Aisch. 
Ag. 61f., 401f., und 748. In der lateinischen Literatur siehe neben den bereits oben S. 271 
und 282 genannten Stellen Hor. carm. 3, 3, 25f.; Prop. 2, 34, 7; Ov. epist. 8, 73; 13, 44£.; 17, 
Sf.: Ausus es hospitii temeratis, advena, sacris / legitimam nuptae sollicitare fidem. Im Chri- 
stentum ist die Gastfreundlichkeit, hospitalitas, die uneigenützig allen Fremden und Bedürf- 
tigen gewährt werden muß, eine wichtige christliche Tugend. Durch ihre Selbstlosigkeit 
übertrifft sie, wie Laktanz (inst. 6, 12, 3-34) ausführt, noch die pagane Verpflichtung zur 
Gastfreundschaft. Zur Gastfreundschaft im Frühchristentum siehe HILTBRUNNER, Gast- 
freundschaft, 161-181. 

241 Zu Dracontius’ Gottesbild, in dem ira und pietas Dei notwendige Ergänzungen zueinan- 
der sind und Gott sich gerade wegen seiner Allmacht in der Machtausübung selbst beschränkt, 
siehe oben S. 29-35. 

242 Siehe dazu oben S. 64-66. 
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von Dracontius in vielen seiner Werke thematisiert. In den profanen Dichtungen 
fehlt dabei der Bezug auf das Vorbild Gottes, die angelegten Kriterien sind 
jedoch dieselben wie in den religiösen Werken. In der Satisfactio liegt dieses 
Bild seinen Bitten an den Vandalenkönig um Begnadigung zu Grunde, im Epi- 
thalamium in fratribus (Rom. 6) seinem Dank für die Unterstützung für seine 
Befreiung und im Epithalamium Ioannis (Rom. 7) seiner Kritik an der Familie 
des Bräutigams für die unterlassene Unterstützung2#3. In der Deliberativa Achil- 
lis, an corpus Hectoris vendat (Rom. 9)2* und der Controversia de statua viri 
Jortis (Rom. 5) werden Achill und ein anonymer Kriegsheld mit diesem Ideal 
des vir fortis konfrontiert. Beide sind erfolgreiche und höchst angesehene Krie- 
ger. Ihr Heldentum aber muß sich nun in einer Friedenssituation bewähren, in 
der sie den Unterlegenen gegenüber ihre Machtposition nicht ausnützen dürfen, 
weil diese sonst in Willkür und Unrecht umschlägt. Nach dem Sieg und der 
Bestrafung muß ihr Zorn enden und dürfen sie nicht länger immitis bleiben. Viel- 
mehr sind die Unterlegenen zu schonen und zu unterstützen: 


Dum classica rumpunt 
hostibus externis, gravis <est> inimicus in armis; 
post aciem dominus mitis qui vicit habetur 
aut ex hoste manet simplex ac fidus amicus, 
si bellum sub pace cadat. (Rom. 5, 17-21) 


Nec laedat honestos, 
in commune bonus totos defendat et ornet, 
erigat oppressos, mediocris, pauper ametur. 
(Rom. 5, 199-201) 


et post vindictam veniam concede perempto 
qui poenas in luce dedit. Iam respice mitis. (Rom. 9, 191.) 


243 In der Satisfactio bestimmt diese Vorstellung die gesamte Argumentation, siehe dazu 
oben Siehe 57f. mit Anm. 129f. In den Epithalamien siehe Rom 6, 37-40; 7, 110 und 120-136. 
244 Die Bezeichnung als Deliberativa ist mißverständlich, da es sich hier nicht um eine 
Rede von Achill selbst handelt, sondern um die Suasoria eines fiktiven Gesprächspartners. 
WOLFF, Dracontius IV, 173 Anm. 1 weist darauf hin, daß diese Begriffe unscharf sind und 
der Terminus Deliberatio auch eine Suasoria umfassen kann. Der Sprecher ist wohl Dracon- 
tius selbst und nicht Priamus oder Achill in einem Selbstgespräch; siehe ebda mit weiter- 
führender Literatur. 
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Die Sieger müssen clementia zeigen, weil sonst der Frieden nicht dauerhaft 
gewahrt werden kann, sondern nur Neid, Haß und neuer Krieg erzeugt wird2#. 
In De raptu Helenae stellt Dracontius mit der Gestalt des Telamon einen solchen 
idealen Helden und Herrscher dar. Es ist bezeichnend, wie Dracontius zur Be- 
schreibung von Telamons Einlenken nach Polydamas’ Rede das Löwen-Beispiel 
verwendet. Dieses gebraucht er ebenso in der Controversia de statua viri fortis 
und in der Satisfactio. Während es dort aber dazu dient, den vir fortis und den 
Vandalenkönig auf dieses Ideal eines Mächtigen zu verpflichten, beschreibt es 
bei Telamon sein tatsächliches Verhalten?#. Er besitzt Macht, Verletzungen des 
Rechts zu strafen, und den Gerechtigkeitssinn, dies auch zu tun. In der gegen- 
wärtigen Situation zeigt sich dies einerseits in seinem Respekt vor dem Gast- 
recht, andererseits in seiner zornig drohenden Reaktion auf die Forderung nach 
einem Abbruch seiner Ehe. Er hat beides aber auch früher bewiesen, als er Her- 
cules half, die periuria des Trojaners Laomedon zu bestrafen (297). Damit hat er 
sich im Krieg als vir fortis bewährt. Doch auch sein Verhalten im Frieden weist 
ihn als vir fortis aus, da er die Unterworfene und Gefangene Hesione zu seiner 
Königin erhoben hat und da er nun, sobald er an den versöhnlichen Worten von 
Polydamas erkennt, daß die Trojaner ebenfalls das Recht respektieren, seinen 
Zorn sänftigt und ihnen verzeiht. Die Reden von Antenor und Polydamas zeigen, 
daß auch die trojanischen Gesandten diese Normen teilen. Daß einem Mächtigen 
im Krieg und im Frieden unterschiedliches Verhalten abverlangt wird, ist ein 
Hauptargument Antenors (268f.: ut, heros, / bellorum quam iure tenes, in pace 
refundas). Nachdem sie erfahren haben, daß Telamon diesem Anspruch längst 
gerecht geworden ist, läßt Dracontius Polydamas an Telamon die Eigenschaften 
loben, die sein Herrscherideal ausmachen: Maß und freiwillige Selbstbeschrän- 
kung in der Machtausübung, Milde und Hilfe für die Schwachen?#’. Die drei 


245 In der Rede an Achill siehe bes. Rom. 9, 33-35: si immitis Achilles / nec post bella 
manes nec spectant funera poenas / arbitrio subiecta tuo, si parcitur umbris ...; 125: te, 
fortis Achilles, ἰδία decet; 142: dux, iram depone, precor. In Rom. 5 wird dem vir fortis 
durchgängig dieses Ideal vor Augen gestellt, siehe dazu bes. Rom. 5, 8ff.; 108ff.; 130Ff.; 
262ff.; 286ff.; 306ff. 

246 Rom. 5, 307-311; Sat. 137-148. Zur Interpretation des Vergleichs zwischen Telamon und 
dem Löwen (349-363) siehe oben S. 251. 

247 340-347: Miranda per orbem / mens generosa ducis, quae non vult regna gravare, / cum 
ruerint virtute tua! Relevare iacentes / et reges regnare iubes regesque creare, / dum possent 
servire tibi. Sors cassa duelli / te moderante vacat nec possunt bella nocere. / Te vincente, 
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Reden von Antenor, Telamon und Polydamas machen den wesentlichen Teil der 
Salamis-Episode aus. In Verbindung mit der Respektierung des Rechts bewährt 
sich hier die Rhetorik als Mittel zur Konfliktlösung und zur Vermeidung von 
Konflikten?48, Gebunden durch das Gastrecht reagiert Telamon auf Antenors 
Rede nicht mit Gewalt, sondern nur mit zormigen Worten. Die Reden er- 
möglichen es beiden Seiten, die eigene Fehleinschätzung der Situation — weder 
wird der Bruch des Ehebundes gefordert, noch behandelt Telamon Hesione 
ungerecht — zu erkennen und die latente Kriegsgefahr zu beseitigen. 

Paris, der sich selbst als Friedensstifter darstellt und der so sehr danach verlangt, 
ein König und ruhmreicher Held zu sein, ist aus dieser Welt ausgeschlossen. An 
den Verhandlungen in Salamis ist er in keiner Weise beteiligt. Sobald Paris von 
seinen Begleitern, die sein Ungestüm zügeln sollten (237), durch den Sturm ge- 
trennt ist, zeigt sich, daß er in keiner Weise dem Ideal des Mächtigen entspricht. 
Er selbst verbindet Macht und Heldentum nur mit Ruhm (215f.) oder mit Gefah- 
ren (420-424). Von den Verpflichtungen der Machtausübung weiß er nichts. Er 
kennt weder Tapferkeit noch Rechtssinn, Verantwortung oder ein Maß für seine 
Ambitionen. Wenn er sich im Sturm, die beständigen Gefahren eines Lebens als 
König und Held beklagend, sehnsuchtsvoll an das Leben als Hirte erinnert und 
nicht wie andere Helden in vergleichbarer Situation einen Heldentod für sich 
wünscht, zeigt sich, daß bei Dracontius Paris immer der Hirte geblieben ist, 
allein dieses Leben ist ihm angemessen. Daher nennt Dracontius Paris, soweit er 
nicht verurteilende Begriffe wie raptor oder perfidus hospes verwendet, konse- 
quent pastor. Königssohn nennt er ihn nur dann, wenn es darum geht, wie Paris 
auf andere wirkt oder von anderen wahrgenommen wird: Paris ist seit seiner 
Aufnahme in Troja umgeben von Symbolen königlicher Macht (213f.; 428; 482- 
486; 615). Als königlich bezeichnen ihn Antenor und Helena (264; 533; 553); 
Hesione begrüßt in ihm den Sohn des Königs Priamus (366f.); auf Zypern ver- 
breitet sich das Gerücht von der Ankunft eines dux (442), und Troja trauert um 
ihn als Königssohn (610). Dies bedeutet, daß Paris von der Umwelt durchaus die 
Anerkennung erhält, nach der er verlangt. Er selbst aber wird diesem Anspruch 


potens, quis nolit victus in armis / sorte tua post bella capi. Vgl. hierzu Sat. 131-136, unmit- 
telbar vor dem Löwengleichnis, und zu relevare iacentes (342) in einem Gebet zu Gott LD 2, 
696: relevat tua dextra iacentes. 

248 In Hinblick auf die Regeln der Rhetorik analysiert DIAZ, Draconcio, 198-203 die Reden. 
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nicht gerecht. Zugespitzt formuliert ist dieser Kontrast zwischen äußerer Wahr- 
nehmung und tatsächlichem Sein, wenn Dracontius die ausführliche Schilderung 
der prachtvollen, königlichen Kleidung, als Paris den Tempel betreten will, aus- 
klingen läßt mit einem durch die Versposition noch betonten pastor2*. 

Im Mythos ist Paris ein Königssohn, der als Hirte aufwächst, schließlich aber als 
Königssohn anerkannt wird. Zwar ist Paris in der mythologischen Tradition seit 
der Ilias ein unheroischer Charakter, wie sich besonders im Vergleich mit Hec- 
tor zeigt, dennoch ist er auch ein guter Kämpfer und immerhin ist er es, der 
Achill tötet250. Schon während seines Lebens als Hirte hat er sich unter den Hir- 
ten hervorgetan und ist zu ihrem Beschützer, „Alexandros“, geworden; bei sei- 
ner Rückkehr nach Troja vermag er, seine Brüder im Wettkampf zu besiegen. 
Obwohl er ein Hirte zu sein scheint, hat er in dieser Tradition durch sein Verhal- 
ten längst seine hohe Herkunft als Königssohn bestätigt. Bei Dracontius hinge- 
gen ist Paris ein Hirte, der wünscht mehr zu sein und der auch tatsächlich als 
einer der Mächtigen anerkannt wird, der aber mit seinem Verhalten immer wie- 
der als Mächtiger versagt. In Wirklichkeit ist und bleibt er ein Hirte. Paris jedoch 
erkennt weder seine eigenen Grenzen noch die des Rechtes. In den Laudes Dei 
führt Dracontius alles Übel darauf zurück, daß der Mensch die gesetzten Gren- 
zen und Gesetze mißachtet?3!: 


Est homo grande malum: legis transgressor et audax 
criminis inventor, scelerum reppertor et auctor. (LD 2, 3601.) 


Diese Mißachtung hat Folgen nicht nur für den Einzelnen, sondern auch für 
seine Umgebung. Raub und Ehebruch Helenas sind Höhepunkt einer Entwick- 
lung, die bereits damit beginnt, daß Paris aus Ehrgeiz und Selbstüberschätzung 
das Leben als Hirte, das ihm als einziges gemäß ist, verläßt. Daher auch wird 
sein Weg auf den verschiedenen Stationen von warnenden Prodigien begleitet. 
Seine bedenkenlose Mißachtung des Rechts löst Folgen aus, in die nicht nur er 
selbst, sondern zwei Völker verwickelt werden. Wenn es im Prooemium heißt, 
daß Troja und Griechenland für sein Richteramt büßen werden, und im 


249 481-488 mit der Beschreibung des phrygischen Luxus ist oben S. 269 Anm. 166 zitiert; 
sie endet 488f.: ... /fulgebat. Delubra petens intravit ad aras / pastor. 

250 Zu Paris’ Verhalten im Trojanischen Krieg siehe WÜST, Paris, 1509-1512. 

251 Siehe dazu oben S. 56-59. 
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Schlußvers: crimen adulterii talis vindicta sequatur (655), ist hier keine göttli- 
che Macht oder ein Schicksal am Werk. Von seiner Vorstellung von der eigenen 
Bedeutung als Richter über die Göttinnen vorangetrieben, begeht Paris, der 
pastor und perfidus hospes, schließlich einen Rechtsbruch, den die Griechen in 
gerechtem Zorn bestrafen werden, wie einst Hercules und Telamon die periuria 
Laomedons. 
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Im Mittelpunkt der Orestis tragoedia! stehen nicht so sehr Agamemnon oder 
Orest als Einzelpersonen, sondern Agamemnons Familie im engeren Sinn. An- 
ders als in den übrigen bekannten Bearbeitungen der Stoffe jedoch spielt bei 
Dracontius die frühere — frevelhafte — Geschichte des Tantalidengeschlechts 
keine Rolle?, sondern er konzentriert sich auf das Schicksal Agamemnons und 
seiner Kinder. So behandelt er nicht nur die in einer „Orestie‘“ zu erwartenden 
mythologischen Stoffe, sondern kombiniert sie mit weiteren Episoden aus 
Orests und Iphigenies Leben?: Dracontius beginnt mit der Rückkehr Agamem- 
nons aus dem Trojanischen Krieg, — was ihm ermöglicht, Agamemnons Lebens- 
leistung vorzustellen, — dessen Ermordung und Orests Rettung durch Electra. 
Über die Ermordung Clytaemestras und Aegisths durch Orest, die Entführung 
von Orests Braut Hermione durch Pyrrhus und Orests Rache an diesem führt die 
Erzählung bis zu Orests Wahnsinn, seinem Zusammentreffen mit Iphigenie im 
taurischen Diana-Tempel und zu Prozeß und Freispruch vor dem Athener Areo- 
pag. Diese bekannten mythologischen Stoffe sind ergänzt durch weitere Episo- 
den wie eine Begegnung von Iphigenie und Agamemnon, bei der auch die 
Opferung Iphigenies in Aulis erzählt wird, sowie die Schilderung von Orests 
Jugendjahren in Athen und der Tyrannenzeit Aegisths. Der Konzentration auf die 
Familie entspricht auch, daß an die Stelle der paganen Götter, von Apollo und 
den Erinnyen, die sonst wesentlich für das Fortschreiten der Handlung verant- 
wortlich sind, Familienmitglieder, die Rache fordernden Geister der Eltern und 
die heilende Schwester Iphigenie, treten“. 


l Reine Verszahlen ohne Angabe des Werkes beziehen sich in diesem Kapitel auf die Orestis 
tragoedia; Dracontius’ übrige Gedichte sind mit den sonst verwendeten Siglen zitiert. 

2 Von den Vorfahren wird allein Thyest erwähnt (203; 308; 486; 684; 970). Doch geschieht 
dies weder so, daß Aegisth hieraus einen Herrschaftsanspruch ableiten könnte, noch so, daß 
Thyest oder ein auf dem Geschlecht lastendes Schicksal für die folgenden Ereignisse verant- 
wortlich wären. Thyest ist als Frevler gezeichnet, dessen Untat so schrecklich war, daß sich die 
Sonne verdunkelte. Daß gerade Thyest zum Symbol früherer Frevel in Mykene wird, beruht 
wohl auf der Rezeption von Stat. Theb. 4, 306-308 in Vers 486-493; siehe dazu unten 5. 331. 

3 Diese Konzentration auf Agamemnons Familie erklärt auch die Vernachlässigung anderer 
Personen wie Cassandra. 

4 Vgl. auch SCHETTER, Orestes, 362: „So spielen sich die Geschicke des unschuldig-schul- 
digen Muttermörders im Bann der toten und lebenden Mitglieder der Familie ab.“ Dracontius’ 
Version mag auch durch den Alkmaion-Mythos beeinflußt sein: Als der Seher Amphiaraus 
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Diese Fülle von Episoden ist in einer Weise kombiniert, die die Erzählung zu- 
nächst als lose Aneinanderreihung von Einzelbildern voll abrupter Wechsel 
erscheinen läßt. Gerade diese abrupte Gegenüberstellung dient jedoch dazu, den 
Zusammenhang zwischen einzelnen Ereignissen und ihren wahren Kern aufzu- 
decken und zu verdeutlichen: so etwa, wenn die Ehebrecher unmittelbar von 
ihrer sexuellen Lust zum Mord des Ehemannes gehen oder wenn Clytaemestras 
Versprechen einer Friedensherrschaft mit der harten Realität dieser Herrschaft 
konfrontiert wird. Zusammengehalten und logisch verknüpft werden die Episo- 
den durch innere Bezüge, parallele Strukturen sowie durch eine für Dracontius’ 
Vorgehen typische, gegenüber der Tradition veränderte Charakterisierung der 
Personen und Motivierung ihrer Handlungen. 

Über die Gliederung der Orestis tragoedia besteht keine Einigkeit. Meist wird 
der Erzählung eine Gliederung in drei — sehr ungleiche — Teile analog zu Aischy- 
los’ Trilogie zugrunde gelegt. Da Dracontius jedoch deutlich mehr Stoff als 
Aischylos behandelt, bereitet es Schwierigkeiten, die Struktur von Agamemnon, 
Choephoren und Eumeniden auf die Orestis tragoedia anzuwenden. So besteht 
auch über diese Dreiteilung keine Einigkeit, insbesondere nicht darüber, ob 284- 


gegen seinen Willen und trotz seines Wissens, daß er umkommen wird, durch den Betrug sei- 
ner Frau Eriphyle gezwungen wird, am Kampf der Sieben gegen Theben teilzunehmen, 
nimmt er seinem kleinen Sohn Alkmaion das Versprechen ab, den Vater an der Mutter zu 
rächen, sobald er erwachsen ist. Dieser tötet die Mutter und verfällt daraufhin dem Wahn- 
sinn, von dem er später geheilt wird. Der in den kyklischen Epen, Thebais und Epigonoi, 
behandelte Mythos war ebenso ein beliebter Stoff der Tragiker (u.a. bei Sophokles, Euripi- 
des, Accius); zu den Varianten siehe im Detail DELCOURT, Oreste, 31ff. Die Parallelen zum 
Orest-Mythos sind offensichtlich (vgl. Serv. Aen. 6, 446; Eust. Od. 11, 326; weitere Literatur 
nennt BÖMER, Metamorphosen VIN-IX, 395f., 398). Ovid stellt den Bezug zwischen bei- 
den Mythen durch ein Selbstzitat her: Über Alkmaion heißt es in Ov. met. 9, 407£.: ultusque 
parente parentem /natus erit facto pius etsceleratus eodem; über Orest in Ov. trist. 4, 4, 
69: dubium, pius ansceleratus; vgl. die verwandten Formulierungen im Prooemium der 
Orestis tragoedia: impietate pium (8) und insontemque reum (10). Dracontius läßt Orest seine 
Tat selbst mit der Alkmaions vergleichen: Sentiet umbra potens ultam se vindice nato, / 
quando Ciytaemestram percussam vulneris ictu / viderit uxorem velut auguris Amphiarai 
(690-692). Wie DELCOURT, Oreste, 48 zeigt, gab es wohl eine Version, in der Alkmaion — 
ähnlich wie Orest bei Dracontius -- den Muttermord erst durch eine Drohung oder Erschei- 
nung des Vaters aus der Unterwelt erschreckt ausführt (vgl. Acc. Epig. fr. 7; Cic. Tusc. 2, 25, 
60). In einer späteren Version werden die Erinnyen, die den Muttermörder verfolgen, sowohl 
bei Orest als auch bei Alkmaion durch den Schatten der Mutter ersetzt oder ergänzt; zu Alk- 
maion siehe Ov. met. 9, 410 (matrisque agitabitur umbris), Belege zum Orest-Mythos sind 
unten S. 343 Anm. 124 genannt. 
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426 dem ersten oder dem zweiten Teil zuzurechnen sind’. Ebenso disparate Er- 
gebnisse haben die Versuche gezeitigt, die einzelnen Teile weiter dem Drama 
entsprechend in Akte zu gliedern®. Zudem verstellt die Fixierung auf die aischy- 
leische Trilogie leicht den Blick für Dracontius’ eigene Gestaltung des Stoffes 
und die Zusammenhänge der einzelnen Episoden’. Es scheint daher sinnvoller, 
sich von der Orientierung an der Trilogie zu lösen und von einer zwei- bzw. vier- 
gliedrigen Struktur auszugehen, bestehend aus je einem Teil zur Ermordung 
Agamemnons (25-283) und zur Ermordung Clytaemestras (453-802), an die sich 
jeweils ein kürzerer Teil zur jeweiligen Entwicklung nach dem Mord anschließt 
(284-426; 803-962)8. 


5 Bereits der Umfang des Prooemiums ist umstritten: Nach RAPISARDA, Oreste, 47 ad 25, 
ROMANO, Studi, 42 Anm. 109, CORSARO, Seneca, 325 Anm. 12, ARDUINI, Tecnica allu- 
siva, passim und SCHETTER, Orestes 351 umfaßt dieses die Verse 1-24, während ARICO, 
Mito, 422 sowie unter Bezug auf diesen BRIGHT, Miniature epic, 140 und CASTAGNA, 
Proemio, 783 die Verse 1-40 zum Prooemium rechnen. Die Verse 284-426 zählen zum ersten 
Teil ARICO, Mito, 420, BRIGHT, Miniature epic, 203, CASTAGNA, Proemio, 785, zum 
zweiten Teil CORSARO, Seneca, 325 Anm. 12. Der Beginn des dritten Teils wird überein- 
stimmend auf Vers 803 angesetzt. 

6 BRIGHT, Miniature epic, 203 teilt die Teile in jeweils fünf Akte ein, wofür er aber biswei- 
len, was schon SCHETTER, Rezension, 216 kritisiert, zusammenhängende Handlungen zer- 
reißt. Eine von BRIGHT abweichende Einteilung des ersten Teils in fünf Szenen gibt 
CORSARO, Seneca, 325 Anm. 12. 

7 Charakteristisch hierfür ist die Bemerkung von BOUQUET/WOLFF, Dracontius III, 29 
(erneut BOUQUET, Orestis, 43): „Dracontius n’a pas h&sit€ ἃ rompre la belle ordonnance du 
recit eschyl&en en intercalant deux &pisodes heterogenes entre le meurtre de Clytemnestre et 
le jugement de l’Ar&opage ... les differentes parties du r&cit sont plutöt juxtapos&es que liees 
entre elles par une necessit€ interne“. Wohl auch deshalb verkennt BOUQUET in seinem 
Kommentar mehrfach die Funktion einzelner Episoden und ihren Zusammenhang mit der 
Gesamterzählung; siehe dazu im einzelnen GRILLONE, In margine, passim. Im Gegensatz zu 
BOUQUET konstatiert ROMANO, Studi, 42: „L’azione drammatica si snoda in genere in 
modo naturale, senza salti, ed ogni momento si svolge dal precedente e prepara il sequente“; 
statt eine Grobstruktur zu geben, listet ROMANO nur die einzelnen Episoden auf (ebda, 42 
Anm. 109). Ähnlich wie ROMANO äußert sich zum Zusammenhang der Szenen auch FRIE- 
DRICH, Klytämnestra, 179. 

8 Fine zweiteilige Gliederung (25-426; 514-962) mit einem Übergangsteil (453-514) hat 
schon SCHETTER, Orestes, 351 vorgeschlagen. Er verweist hierfür auf das Prooemium, in 
dem „jeweils sechs Verse dem Agamemnon- und dem Orestesteil gewidmet sind (1-6; 7- 
12)“. Nicht recht verständlich ist, warum er so die Beschwörung Agamemnons (453-514) 
und seine daraus folgende Erscheinung (515-552) trennt; kaum überzeugen kann auch die 
Zuordnung der Teile zu Agamemnon und Orest, da im ersten „Agamemnonteil“ Orests Ret- 
tung von zentraler Bedeutung ist, im „Orestesteil“ hingegen Agamemnons Geist und seine 
Racheforderung. 
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Ähnlich wie in der Medea erklärt Dracontius im Prooemium, nun in epischer 
Form einen Stoff zu behandeln, der gewöhnlich Gegenstand der Tragödien ist?: 


Te rogo, Melpomene, tragicis descende cothurnis 
et pede dactylico resonante quiescat iambus. (13f£.) 


Quellen und Vorlagen sind, wie bei den übrigen Werken, vielfältig und teils unbe- 
kannt, teils unsicher. Besonders sein Verhältnis zur aischyleischen Trilogie, zu der 
es mehrere Parallelen gibt, ist umstritten. Trotz Versuchen, in der Struktur oder in 
Details direkte Rezeption nachzuweisen, bleibt die direkte Kenntnis unsicher. Die 
Parallelen sind so allgemeiner Art, daß ihre Kenntnis leicht als Allgemeingut, das 
auch in mythologischen Handbüchern tradiert wurde, erklärbar ist!®. Zitate und 


9 Vgl. Rom. 10, 16-31; siehe dazu oben Kap. IV. 1. Die Interpretation der Verse 13f. steht in 
Zusammenhang mit der Interpretation des Zusatzes tragoedia im Titel der Orestis tragoedia, 
den B angibt, während die spätere und schlechtere Handschrift A horestis fabula hat; siehe dazu 
BOUQUET/WOLFF, Dracontius IH, 71. Als programmatische Aussage, „herkömmlicherweise 
der Tragödie vorbehaltene Sujets episch [zu gestalten]“, interpretiert SCHETTER, Orestes, 
344f. beide Musenanrufe; ähnlich äußern sich auch CLOETTA, Litteraturgeschichte, 8f. und 
13, ARICO, Mito 412-419 und CASTAGNA, Proemio, 796f. Meist wird der Zusatz tragoedia 
jedoch im Sinne des allgemeineren mittelalterlichen Tragödienbegriffs als Hinweis auf „ein 
Gedicht mit traurigem Inhalt“‘ (LANGLOIS, Dracontius, 266) aufgefaßt, vgl. u.a. von TRIL- 
LITZSCH, Agamemnonstoff, 268; CORSARO, Seneca, 321 Anm. 2; BOUQUET, Orestis, 43f. 
und Dracontius II, 161f. Anm. 1; CASTAGNA, Proemio, 782f. Fälschlich wird diese Ansicht 
bisweilen CLOETTA zugeschrieben. Bei CLOETTA, Litteraturgeschichte, 8 heißt es jedoch 
ausdrücklich: „Er war noch weit von dem Irrthum des Mittelalters entfernt, das Tragödien und 
Komödien für verschiedene Arten des Epos hielt“; ebda, 13 führt er lediglich aus, es scheine, 
„als ob hier, allerdings unbewußt, bereits im Keime die Auffassung des Mittelalters liege“. 
ARICO, Mito 412f. argumentiert wie schon CLOETTA, daß gerade der Anruf der beiden Mu- 
sen von einem klaren Gattungsbewußtsein zeuge, das dem mittelalterlichen Verständnis ent- 
gegensteht. — Aus diesem Grund auch hält SCHETTER, wie schon MÜLLER, Orestie, 465, 
den Zusatz tragoedia für die Ergänzung eines Kopisten. - Wie für die Medea setzt ARICO, Mi- 
to, 418f. auch für die Orestis tragoedia das Erlebnis von Tragödienaufführungen voraus. RAPI- 
SARDA, Oreste ΝΠ, 37£., 44f. und BRIGHT, Miniature epic, 138f. und 201f. wiederum 
deuten /ragoedia und den Musenanruf nicht als Bezugsnahme auf den Tragödienstoff im allge- 
meinen, sondern auf die aischyleische Trilogie, die Dracontius bis in Details imitiert habe; zur 
Aischylosrezeption siehe die nachstehende Anm. 10. Der Interpretation des Musenanrufs durch 
RAPISARDA, Oreste, 44 („Drac. ... acenna ... all’ inferioritä della poesia epica nei confronti di 
quella tragica““) ist zu Recht bereits CASTAGNA, Proemio, 796f. entgegengetreten. 

10 Vgl. FRIEDRICH, Klytämnestra, 180: Es „muß die Annäherung an Äschylus auffallen, auf 
welchen Umwegen immer sie auch zustande gekommen sein mag“. Mit der Erzählung von der 
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Kontrastimitation bezeugen hingegen eine intensive Auseinandersetzung mit 
Senecas Agamemnon!!. Ebenso wichtig ist jedoch auch der Einfluß des Epos: 
Fast alle verstreuten Aussagen aus Aeneis, Thebais, Metamorphosen und Pharsa- 
lia sowie Heroides 8 zu den Episoden, die in der Orestis tragoedia behandelt 
sind, sind rezipiert!2. Darüber hinaus hat Dracontius, wie es bereits bei den übri- 
gen Werken zu konstatieren war, mythologische Traditionen verarbeitet, die teil- 
weise in den genannten Stellen der Epen, in Kommentaren hierzu sowie in der 
Ephemeris belli Troiani des Dictys Cretensis ihren Niederschlag gefunden ha- 
ben, die teilweise jedoch eine weitere Quelle für Dracontius voraussetzen!?. 


Ermordung Agamemnons bis zu Orests Freispruch in Athen entspricht der stoffliche Rahmen 
der aischyleischen Oresteia; vgl. u. a. ARICO, Mito, 469 und GRILLONE, Orestes, 77. Direk- 
te Rezeption von Aischylos — und auch Euripides — sehen RAPISARDA, Oreste, bes. VIf., 371. 
und 215-217 sowie BRIGHT, Miniature epic, bes. 138 und 199-204, die auf dieser Rezeption 
weitergehende Interpretationen aufbauen. Zwar kann direkte Rezeption nicht ausgeschlossen 
werden, die von RAPISARDA angeführten Reflexe (siehe im einzelnen die im Index genann- 
ten Stellen bei RAPISARDA, Oreste, 241f. s.vv. Aeschilus, Euripides) beziehen sich jedoch, 
wie SCHETTER, Orestes 347 darlegt, weitgehend auf auch anderswo bezeugte Epitheta, Topoi 
und Pathosformeln, die z.B. für 271, 275, 369, 476, 788 in Seneca und Ovid ihre eindeutigen 
Parallelen haben. Wohl aus diesem Grunde führt RAPISARDA, Oreste, VII und 37 als Beleg 
für direkte Aischylos-Rezeption allein die Verwandtschaft von Clytaemestras Gebet in 775-778 
mit Aisch. Prom. 88ff. an. SCHETTER, Orestes, 347 Anm. 21 nennt jedoch weitere Parallelen 
aus der lateinischen Literatur. Zu ergänzen ist, daß hier viel eher enge Parallelen zu den Laudes 
Dei zu berücksichtigen sind: Das Verhältnis von Orestes und Clytaemestra ist bei Dracontius 
von der (zerstörten) natürlichen Bindung zwischen Mutter und Sohn bestimmt; siehe dazu un- 
ten S. 335, 339 und 351f. Dies motiviert auch, daß Clytaemestra in 776 rerum natura parens 
als Zeugin des Muttermordes anruft; die Anrufung in 775 zählt zuvor umfassend die verschie- 
denen, von der natura erzeugten Teile der Welt auf. Vergleichbare Aufzählungen der Elemente 
der Welt und der natura parens / creatrix finden sich z.B. in LD 1, 5-9; 2, 339-359; 3, 549-556; 
zur nalura creatrix in den Laudes Dei siehe oben S. 76 Anm. 25. BRIGHTs These einer inten- 
siven Tragödienrezeption bis in Details der Struktur der Orestis tragoedia (Fünfakt-Schema; 
Chor; Regieanweisungen; Drei-Schauspieler-Regel), die ihn auch zu der Annahme bringt, Dra- 
contius’ Kurzepen seien ähnlich wie Senecas Tragödien zur „recitation performance“ (ebda, 
218) bestimmt, hat bereits SCHETTER, Rezension 216f. eine eingehende Kritik gewidmet. 
Die detaillierten Untersuchungen von ARICO, Mito, 422-469, SCHETTER, Orestes, bes. 346- 
351 und GRILLONE Orestes, passim, die sich mit dem Verhältnis der Orestis tragoedia zu den 
attischen Tragikern beschäftigen, zeigen gravierende Unterschiede und Ergänzungen in Hin- 
blick auf das mythologische Material, die Komposition, die Intention sowie die Charakterisie- 
rung der Personen und weisen vielfache Parallelen zu anderen mythologischen Quellen auf. 

1 Zur Seneca-Rezeption siehe bes. CORSARO, Seneca, passim; TRILLITZSCH, Agamem- 
nonstoff, passim; ARICO, Mito, 69-71; BOUQUET, Orestis, passim. 

12 Verg. Aen. 3, 326-332; 4, 471-473; 11, 266-268: Ov. met. 12, 27-34; 13, 180-195 und 439- 
480; Lucan. 7, 777£.; Stat. Theb. 1, 476f.; 4, 306-308; 12, 511. 

13 Die Wahl Athens als Exilort Orests und die Angabe zu Aegisths Regierungszeit gehen letzt- 
lich auf Homer zurück, müssen aber durch eine andere Quelle vermittelt sein, siehe dazu unten 
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Das Prooemium (1-24) stellt zwei paradoxe Ereignisse in den Mittelpunkt des 
Werkes: das Schicksal Agamemnons, der als Sieger im Moment des Triumphes 
(1: gaudia maesta canam detestandosque triumphos: / victoris pro laude ne- 
cem), als Rächer eines Ehebruchs von seiner ehebrecherischen Frau (22: crimi- 
nis ultorem dum criminis amputat auctor) umgebracht wird, und die Tat Orests, 
der, indem er Liebe und Bindung zum einen Elternteil unter Beweis stellt, die 
zum anderen verletzt (7f.: matris in exitium memorem oblitumque parentis, / 
impietate pium; 19: dat furor arma pius, pietas dat noxia ferrum). 


VI.2 Die Ermordung Agamemnons 


V1.2.1 Mordplan und Ausführung (25-283) 


Die Erzählung setzt ein mit der Rückfahrt Agamemnons von Troja (25-40). Dar- 
gestellt ist der große Heerführer (25f.: ductorum ductor, regum rex, dux Aga- 
memnon /... triumphans), der siegreich aus dem Trojanischen Krieg zurückkehrt, 
der aber auch in seinem Erfolg gottesfürchtig und ein liebevoller Vater und Ehe- 
mann ist: Froh bestimmt er während der Überfahrt in Gedanken reiche Ge- 
schenke aus der Beute für die höchsten Götter, für Clytaemestra und für seine 
beiden Kinder Orest und Electra!®. 

Die Vorfreude auf die Kinder bereitet zugleich die folgende Szene vor. Hier wer- 
den zunächst nur die zwei Kinder genannt, von denen Agamemnon weiß, daß sie 


S. 325 Anm. 62. Sonst nicht bezeugt ist Dorylas als Name von Orests Erzieher. Neben den vier 
Belegen dieses Namens, die wiederholt in der Sekundärliteratur genannt werden, ohne jedoch 
inhaltliche Bezüge zu Orest aufzeigen zu können, führt PRIVITERA, Oreste, 136 Anm. 21 
weitere Stellen an. Sie erwägt eine Anregung durch Ov. met. 5, 129ff. oder, daß der Name sich 
in einer Art „paraetimologia“ auf die allgemeine Bezeichnung „Dorico“ in der Bedeutung „il 
suddito fedele del regno“ beziehen könne. Ihre Begründungen bleiben jedoch vage. Wenn man 
nicht mit QUARTIROLI, Draconzio, 27 und BOUQUET, Dracontius II, 184 Anm. 274 von 
einer Erfindung durch Dracontius ausgehen will, — die aus dem Rahmen fiele, da sich solche 
Neuerungen bei ihm gewöhnlich als inhaltlich sinnvolle Rezeption anderer Texte erweisen, — 
ist es wohl plausibler, die Namengebung auf eine unbekannte Quelle zurückzuführen. 

14 \gj. u.a. ARICO, Mito 424; BRIGHT, Miniature epic, 142; BOUQUET/WOLFF, Dracon- 
tius III, 32 und BOUQUET, Orestis, 49. Bei Agamemnons Ankunft in Mykene greift Dracon- 
tius dieses Motiv der Kinder- und Gattenliebe (245-248) erneut auf. 
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leben, nicht hingegen sein drittes Kind, das als Voraussetzung des Krieges, aus 
dem er nun triumphierend zurückkehrt, geopfert wurde. Daß in dieser sentimen- 
tal aufgeladenen Situation beim Leser wie auch bei Agamemnon die Erinnerung 
an Iphigenie evoziert wird, ist jedoch nur naheliegend. Dracontius stellt Iphige- 
nie und ihr Schicksal in den Mittelpunkt der anschließenden Szene (41-107). 
Von einem nicht namentlich genannten erzürnten Gott veranlaßt, verschlägt ein 
widriger Wind die Flotte an die taurische Küste!. Agamemnon schickt die 
übrige Flotte mit der Beute daraufhin nach Mykene voraus, er selbst will zuvor 
noch im Diana-Tempel ein Gelübde einlösen (47) — anscheinend in der An- 
nahme, sie sei es gewesen, die den Wind geschickt hat!®. Im Tempel begegnet er 
Iphigenie. Da er zwar von ihrer Opferung, nicht aber von ihrer Rettung weiß, 
traut er seinen Augen kaum: 


Haeret et attonitos oculos in virgine figit: 

obstipuit pietas et mens sibi conscia pravi. 

Agmine pro Danaum cultro feriente litatam 

noverat et similem nasci potuisse putabat. (53-56) 


Nach einer innigen Begrüßung berichtet Iphigenie Agamemnon auf seine Fragen 
hin von ihrer Opferung. Ihr Bericht folgt einer mythologischen Version, nach der 
die Verantwortung für Iphigenies Opferung in Aulis allein bei Odysseus lag: 
Dieser habe einen gefälschten Brief (76: epistola mendax) des Vaters gebracht, 
sie solle zur Hochzeit mit Achill kommen; nur zu bereitwillig habe ihre Mutter 
(79: credula mater) sie Odysseus übergeben. Als sie geopfert werden sollte, habe 
Diana jedoch Mitleid gehabt und sie durch eine Hirschkuh ersetzt. Seitdem sei 
sie Priesterin im Diana-Tempel. In dieser Version, die in Dict. 1, 20 ihre Paral- 
lele hat, in der Tendenz aber auch schon in Ov. met. 13, 180-195 angelegt ist!”, 


15 CORSARO, Seneca, 338 nimmt an, dieser Sturm sei eine Reminiszenz an den Sturm, von 
dem Eurybates in Sen. Ag. 421ff. berichtet. STACKMANN, Agamemnon, 190 hingegen sieht 
einen Reflex auf Senecas Sturm in Clytaemestras Hoffnung, Agamemnon sei untergangen, als 
sie diesen nicht bei der ankommenden Flotte sieht (129). 

16 Vgl. BOUQUET, Dracontius II, 168 Anm. 53. 

17 Schon CORSARO, Seneca, 336 hat auf die Verwandtschaft zwischen Dracontius und Dictys 
Cretensis hingewiesen, der Plan und Ausführung allein Odysseus zuschreibt: nullo consilii par- 
ticipe Jalsas litteras tamquam ab Agamemnone ad Clytemestram perfert (Dict. 1, 20). SCHET- 
TER, Orestes, 354f. hingegen, der CORSAROs Anregung ignoriert, nimmt an, Iphigenie sei 
direkt zur Opferung in den taurischen Tempel geschafft worden; dies erkläre auch, daß sie nichts 
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weiß Agamemnon, wie auch sein Schuldbewußtsein zeigt!®, zwar von dem 
Opfer und verhindert es nicht, an der Planung und Durchführung ist er jedoch 
nicht beteiligt. Als er von dem früheren Mitleid Dianas erfahren hat, bittet Aga- 
mermnon Diana, nun erneut Mitleid zu zeigen und ihn die Tochter nach Mykene 
mitnehmen zu lassen. Diana jedoch — oder eher ihre Kultstatue!? -- wendet sich 
erzürnt ab (102-105), und Agamemnon fährt alleine fort. 

Diese - sonst nirgends berichtete - Episode ist zweifelsohne nach dem Vorbild der 
„taurischen Iphigenie‘ mit der Erkennungsszene zwischen Bruder und Schwester 
gestaltet20; entfallen ist allerdings die Dramatik der drohenden Opferung und der 
Rettung im letzten Moment. Obwohl Dracontius später, wenn er Orests Ankunft 
im taurischen Diana-Tempel schildert, auf die Sitte der Fremdenopfer bei den 
Taurern hinweist, übergeht er diesen Aspekt hier vollständig. Die Funktion der 
Szene ist besonders darin gesehen worden, daß Agamemnon, dessen Bild Dra- 
contius positiv zeichnet, hiermit von seiner Schuld am Tod Iphigenies entlastet 


von Agamemnons Verantwortung und er nichts von ihrem Schicksal wisse. Diese Konstellation 
findet sich jedoch ebenfalls bei Dictys: Dort weiß Agamemnon zwar, daß seine Tochter geopfert 
werden soll (dies würde auch sein schlechtes Gewissen bei Dracontius erklären), er widersetzt 
sich aber dem Opfer lange und ist nicht an ihm beteiligt. Aus diesem Grund erfährt er auch nicht, 
daß die Göttin das Menschenopfer abgelehnt hat und daß diejenigen, die das Opfer ausführen 
wollten, Iphigenie heimlich dem zufällig gerade anwesenden König der Taurer übergeben haben 
(Dict. 1, 21-23); zu Dictys’ Darstellung vgl. MERKLE, Ephemeris, 154-163. Wie MERKLE 
erläutert, scheint auch bei Dictys die Funktion seiner Gestaltung der Aulis-Episode, ähnlich wie 
bei Dracontius, darin zu bestehen, „Agamemnon ... nach den Ereignissen als moralisch integer 
dastehen zu lassen“ (ebda, 156). Bei Ovid ist Agamemnon noch stärker in das Geschehen 
involviert, doch reklamiert bereits in Ov. met. 13, 180-195 Odysseus die Verantwortung für das 
Opfer und die damit verbundene erfolgreiche Abfahrt von Aulis weitgehend für sich allein. Aus 
Ovids Darstellung greift Dracontius in 94 (pignora redde precor regi post funera patri) den 
Gegensatz zwischen den Gefühlen des Vaters und der Haltung des Königs, der das Staatsinter- 
esse dem privaten Interesse letztlich doch übergeordnet hat, auf, den Ovid in beiden Versionen 
der Aulis-Episode thematisiert, vgl. Ov. met. 12, 30: rexgue patrem vicit; 13, 187: in rege 
tamen pater est; ego mite parentis / ingenium verbis ad publica commoda verti; zur peiorativen 
Darstellung Agamemnons in der Aulis-Episode und Odysseus’ im Redeagon des 13. Buches 
der Metamorphosen siehe DIPPEL, Metamorphosen, 24 und 96f. BRIGHT, Miniature epic, 
145 hingegen sieht durch regi und patri nicht eine Opposition kollidierender Verpflichtungen 
ausgedrückt, sondern sie dienten dazu, „to show both the status and his paternal pride“. 

18 Siehe mens sibi conscia pravi (54), in 56 exponiert am Versanfang noverat und in 66: 
noster amor el noster, nata, reatus. Sein Verhalten hat in der Reaktion von Paris’ Eltern in Rom. 
8, 104-115 sein Pendant, siehe dazu oben S. 234. 

19 Siehe dazu unten 5. 356 Anm. 160. 

20 Vgl. u.a. QUARTIROLI, Draconzio, 26; SCHETTER, Orestes, 354; BRIGHT, Miniature 
epic, 145f. 


VL2. 1 Die Ermordung Agamemnons. Mordplan und Ausführung 315 


werden soll2!. Dabei findet diese Entlastung allein dem Leser gegenüber statt. 
Innerhalb der Erzählung bleibt diese Begegnung ohne Folgen, da bei Dracontius 
anders als bei früheren Autoren die Verantwortung Agamemnons für den Tod der 
Tochter nicht zu einem Argument Clytaemestras wird, mit dem sie seine Ermor- 
dung rechtfertigt. Diese hat ihre Entscheidung schon vor der Ankunft Agamem- 
nons getroffen; die Kinder betrachtet sie hierbei nur als mögliche Hindernisse, 
Iphigenie widmet sie allein eine zynische Bemerkung Aegisth gegenüber??. 
Neben dieser Entlastung Agamemnons läßt sich eine weitere Funktion der Epi- 
sode konstatieren: Dracontius schildert die Orestis tragoedia als Endpunkt des 
Trojanischen Krieges. In der Begegnung zwischen Agamemnon und Iphigenie 
erinnert nicht allein Iphigenies Bericht über ihre Opferung an die „aulische 
Iphigenie“, auch die widrigen Winde, die zumindest in Agamemnons Wahrneh- 
mung von Diana gesandt sind, sowie sein Beschluß, vota Dianae solvere (vgl. 
47), sind eine Reminiszenz an die Situation in Aulis?3. Indem Dracontius die 
Opfererzählung einfügt, rückt er in einer Rahmenbildung auch den Anfang eben 
dieses Krieges in den Blick, durch das damalige Menschenopfer wird ein Schat- 
ten auf dieses vermeintlich große und erfolgreiche Unternehmen geworfen. 
Schließlich gelingt es Dracontius durch diese Vater-Tochter-Szene am Anfang, 
die ihr Pendant in der Bruder-Schwester-Szene kurz vor dem Ende der Erzäh- 
lung hat, wirkungsvoll auch die Geschichte dieses Familienmitgliedes in die 
Orestis tragoedia einzubeziehen. 

Die Erzählung wird mit einer Verlagerung des Schauplatzes fortgeführt. In My- 
kene füllen die Frauen die Stadtmauern, um die einlaufende Flotte mit der Beute 
zu sehen (108-113). Als auch Clytaemestra dorthin kommt, distanzieren sich die 
übrigen Frauen von ihr (116: qua visa cessere loco matresque nurusque), ein 


21 Vgl. bes. ROMANO, Studi, 42; CORSARO, Seneca, 337 und ARICO, Mito, 425, der er- 
gänzt, die Szene sei eingefügt, um der Vollständigkeit halber auch die Vorgeschichte einarbei- 
ten zu können, im übrigen aber sei sie ohne innere Bezüge zur Erzählung. Dies konstatieren 
auch BRIGHT, Miniature epic, 145 sowie BOUQUET/WOLFF, Dracontius III, 30 und BOU- 
QUET, Orestis, 45. 

22 193-195: Non est quem metuas: brevis est et parvus Orestes, / unaque natarum cinis est per 
templa Dianae, / altera sexus iners, recidens, miseranda, quid audet? 

23 Vielleicht erklärt sich aus dieser Orientierung an der Aulis-Episode auch, daß Dracontius 
die Sitte der Fremdenopfer hier nicht erwähnt. Dies entspricht der traditionell unterschiedli- 
chen Charakterisierung Dianas in beiden Episoden: Während ihr Verhalten in Aulis als mitis 
gekennzeichnet ist, ist sie im taurischen Kult stets crudelis. 
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Ausdruck der öffentlichen Meinung über Ciytaemestra?*. Sie selbst ist völlig 
von der Furcht beherrscht, daß ihr rückkehrender Mann sie für ihren Ehebruch 
strafen werde (120: supplicium expectans scelerum veniente marito), versucht 
aber, diese Furcht nicht zu zeigen. Eindringlich beschreibt Dracontius ihre in- 
nere Unruhe: Im Stillen verflucht sie die allgemeine Freude; die Angst zwingt 
sie, schreckensbleich eilig überall mit den Augen nach ihm zu suchen. Als sie 
Agamemnon nicht sieht, glaubt sie ihn im Meer ertrunken und sich und ihren 
Geliebten gerettet. Freudig erleichtert will sie sogleich, ohne weitere Nachricht 
abzuwarten, zu Aegisth eilen. Bereits zu diesem Zeitpunkt zeigt Dracontius, daß 
diese Beziehung stark sexuell geprägt ist?®. 

In diesem Moment tritt jedoch Cassandra in Erscheinung (133-152) und spricht, 
vom heiligen furor ergriffen, Clytaemestra direkt an: Salve regina Pelasgum, / 
ultio Dardanidum, captae solacia Troiae (137f.). Daß Cassandra die Ermordung 
Agamemnons als Rache Trojas interpretiert, ist ebenso wie ihre Prophezeiung zu 
diesem Zeitpunkt ein traditionelles Motiv27. Bei Dracontius erhält ihr Auftritt 
jedoch einen ungewöhnlichen Aspekt, der sich bereits in De raptu Helenae 
andeutete: Während es zum kaum veränderbaren mythologischen Bestand 
gehört, daß Cassandras Prophezeiungen niemals bei den Menschen Glauben fin- 
den, stachelt sie bei Dracontius Clytaemestra erst zur Rache an, indem sie erneut 
deren Ängste vor einer Bestrafung durch Agamemnon schürt: 


Quid dubitatis adhuc vestros relevare timores? 

Perdite, ne pereat vestri cito fructus amoris 

(tempus adest et fata iubent et culpa perurget): 

iam amputet eripiens victricia colla bipennis! (142-145) 


24 Vgl. BOUQUET, Dracontius IN, 172 Anm. 108. 

25 Vgl. 115: adventus metuens impura mariti, 119: anxia sollicito quatiuntur corda pavore; 
120; 121: mandante timore; 122: pallor premit genas. 

26 Siche 122: et pallor premit ipse genas fervore recenti; 128: lasciva reos pulcrescunt gaudia 
vultus. Vgl. weiterhin 227-232; 454; 649f. 

27 Bereits in Eur. Tro. 357-373, 404-406 und 445-450 interpretiert Kassandra die Ermordung 
Agamemnons als Vergeltung Trojas; siehe dazu NEBLUNG, Kassandra, 55-57. Seneca macht 
im Agamemnon das Rachemotiv zum zentralen Zug seiner Kassandra (Sen. Ag. 869ff., 
1005ff.), es ist grundlegend für sine Interpretation des Agamemnonstoffes gemäß Senecas 
„Konzeption des sich umkehrenden Schicksals, die durch Kassandra, die Besiegte, die letztlich 
die wahre Siegerin sein wird, personifiziert wird“ (NEBLUNG, Kassandra 163). Diese Idee des 
sich umkehrenden Schicksals wird sprichwörtlich, vgl. TARRANT, Agamemnon, 337. 
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Zwar ignoriert Clytaemestra in den folgenden Überlegungen weitgehend die rest- 
lichen Prophezeiungen Cassandras über Orests Rache und seinen Wahnsinn28, im 
übrigen reagiert sie jedoch unmittelbar auf deren Worte: Provida terruerant regi- 
nam dicta nefandam (153)2?. Getrieben von ihrem Verlangen nach Aegisth und 
ihrer wiedererwachten Angst überlegt sie das weitere Vorgehen (155f.: furor 
urget amoris / sollicitusque timor). Wenn sie sich auch im folgenden zunächst 
noch mit Aegisth zu besprechen scheint, so ist ihre Entscheidung, Agamemnon zu 
ermorden, bereits in diesem Moment gefallen: facinusque parare / disponit sub 
corde truci (154f.). Ängste und Unruhe unter einer zuversichtlichen Miene ver- 
bergend, geht sie in das Gespräch mit ihrem besorgten Geliebten. In der Unterre- 
dung zwischen den beiden, in der Clytaemestra Aegisth von der Notwendigkeit, 
Agamemnon zu ermorden, überzeugt und ihm Mut zu dieser Tat einflößt, imitiert 
Dracontius kontrastierend Senecas Agamemnon?®. Während bei Seneca Clytae- 
mestra zögert und ein entschlossener Aegisth sie zur Tat überredet, kehrt Dracon- 
tius diese Konstellation um. Dabei verwendet seine Clytaemestra Argumente des 
senecaischen Aegisth: Von dem siegreichen Feldherrn sei keine Nachsicht zu 
erwarten (165-171 - Sen. Ag. 248; 268ff.), zumal der Erfolg sein Überlegenheits- 
gefühl eher noch gesteigert haben werde (175: prospera bellorum quem sic fecere 
superbum — Sen. Ag. 247-252). Aegisth und sie erwarte dasselbe Schicksal (181- 
183 - Sen. Ag. 243ff.). Die beiden wichtigsten Motive Clytaemestras bei Aischy- 
los und Seneca jedoch fehlen: Agamemnons Schuld an der Opferung Iphigenies 
und seine Beziehung zu Cassandra. Beiden Gründen hat Dracontius in den voran- 
gegangenen Szenen, der Begegnung zwischen Agamemnon und Iphigenie sowie 
bei der Ankunft Cassandras, bereits die Grundlage entzogen. Bei Dracontius ent- 
scheidet sich Clytaemestra allein deshalb für den Mord, weil sie die Entdeckung 
ihres eigenen Ehebruchs und die strafende Rache Agamemnons fürchtet und weil 
sie die Beziehung zu Aegisth ungehindert fortsetzen möchte. 


28 146-151. In 151 (Vae miserum furor alter habet: purgandus Orestes) beziehen RAPIS- 
ARDA, Oreste, 75 ad 151 und BOUQUET, Dracontius II, 173 Anm. 127f. hingegen furor auf 
Pyrrhus’ Ermordung; sie berufen sich dafür auf 809 (mox furit Atrides) und den späteren Frei- 
spruch (16; 945: purgare). Purgare wird jedoch auch für die Heilung Orests vom Wahnsinn 
{νοῦ gebraucht (886; 922). 

9 Dies betont besonders NEBLUNG, Kassandra, 213f.; siehe auch ARICO, Mito, 428 und 
BRIGHT, Miniature, epic, 147. Ähnliches läßt sich auch für Cassandras Rede in Rom. 8, 134- 
182 feststellen; siehe dazu oben S. 234-236 und 294-296. 

30 Vgl. ARICO, Mito, 430-432 und CORSARO, Seneca, 344f. 


318 VI Orestis tragoedia 


Occidimus: redit ille meus post bella maritus 

victor et armatus, zelo mordente minatus 

moribus Argolicis leges inducere castas 

tristibus imperiis. Alieni criminis ultor, 

quid faciat pro iure suo? Moriemur inulti 

et periet iam noster amor: mactabit utrumque 

turbidus ante diem, solitus punire nocentes. (164-170) 


Vom Prooemium an hat Dracontius Agamemnon als Verteidiger der Ehe darge- 
stellt?!. Aus diesem Grund distanziert er sich von der gängigen mythologischen 
Version, nach der auch Agamemnon (mehrere) außereheliche Liebesbeziehungen 
einging??. Bei Cassandras Ankunft in Mykene betont er, diese sei zwar ein Teil 
von Agamemnons Beute gewesen, im übrigen aber non habita indigne (135). 
Diese Veränderung dient nicht allein einem positiven Bild Agamemnons??, son- 
dern ist grundlegend für Dracontius’ Version der Orestis tragoedia, in der der 
Ehebruch von Clytaemestra und Aegisth zum Auslöser aller weiteren Ereignisse 
wird. Hätte bei ihm auch Agamemnon Ehebruch begangen, müsste sich dessen 
Frau nicht in dieser Weise vor seiner Rache fürchten’. 

Aegisth ist bei Dracontius ein verweichlichter Feigling. Wie Paris in De raptu 
Helenae wird auch Aegisth konsequent als pastor bezeichnet. Dies geschieht 
nicht allein durch den Erzähler, sondern ebenso durch -- auch Aegisth wohlge- 
sonnene — Figuren des Werkes wie Clytaemestra (184: pastorem regina monens) 
und Cassandra in ihrer Prophezeiung: 


31 vgl. 22-24 (criminis ultorem dum criminis amputat auctor / et thalami vindex thalamo 
spectante necatur, / ante toros iacet ille tori genialis amator) und 166f. 

32 Unterstrichen wird dies durch die getrennte Ankunft von Cassandra und Agamemnon. 
Diese hat auch Senecas Agamemnon. CORSARO, Seneca, 337 und BRIGHT, Miniature epic, 
143f. sehen daher die Funktion der Episode zwischen Iphigenie und Agamemnon im taurischen 
Tempel besonders darin, diese getrennte Ankunft besser als bei Seneca zu begründen. Hyg. 127 
und Dict. 6, 2 wird die Beziehung zwischen Agamemnon und Cassandra als Verleumdung dar- 
gestellt, mit der Clytaemestra zur Rache veranlaßt werden soll. Aus diesen beiden Stellen und 
der getrennten Ankunft bei Seneca und Dracontius leitet STACKMANN, Agamemnon, 188- 
193 ab, es habe eine mythologische Version mit Verleumdung und getrennter Ankunft gegeben, 
die auch Senecas Vorlage gewesen sei. Während ARICO, Mito, 428f. STACKMANN folgt, 
zeigt TARRANT, Agamemnon, 15 Anm. 1 die Zweifelhaftigkeit dieser These auf. 

33 Vgl. QUARTIROLI, Draconzio, 31; STACKMANN, Agamemnon, 196f.; ROMANO, 
Studi, 42; ARICO, Mito, 428; TRILLITZSCH, Agamemnonstoff, 271f. 

34 Dementsprechend spielt Clytaemestras Furcht vor Rache in den Agamemnon-Tragödien 
nur eine geringe Rolle; wichtiger ist die Sorge, sie könnte durch die neue Geliebte bzw. Frau 
von ihrem angestammten Platz verdrängt werden (vgl. Sen. Ag. 253-259; 268ff.). 
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tuque triumphalis domitor bone pastor Egiste, 
Pplumea cui praestant post pelles stramina lectum, 
quem post tecta casae regalis suscipit aula. (139-141) 


Zwischen der regina Clytaemestra, dem rex regum Agamemnon einerseits und 
dem pastor Aegisth andererseits besteht entgegen der mythologischen Tradition, 
nach der Aigisth selbst der königlichen Familie entstammt, ein deutliches soziales 
Gefälle?5. Angeregt ist diese Gestaltung wohl durch einige Verse Senecas und die 
mythologische Tradition, nach der Aigisth von seiner Mutter wegen seiner illegi- 
timen Herkunft ausgesetzt, von einer Ziege genährt und von Hirten großgezogen 
wurde?®. Bereits bei Seneca findet eine Angleichung von Aegisth und Paris statt, 
beide sind von dunkler oder heimlicher Abstammung, begehen Ehebruch und 
bedrohen dadurch die Herrschaft mit Umsturz?”: 


Idaea cerno nemora? Fatalis sedet 

inter potentes arbiter pastor deas? 

Timete, reges, moneo, furtivum genus: 

agrestis iste alumnus evertet domum. (Sen. Ag. 730-733) 


Dracontius führt die Parallelisierung weiter fort, indem er Aegisth als einen zwei- 
ten Paris dracontianischer Prägung gestaltet?®: als unmoralischen Ehebrecher und 
als Emporkömmling, der nach Luxus und Herrschaft strebt, ohne, wie sich zeigen 
wird, dieser Verantwortung gerecht werden zu können und zu wollen; als Feig- 
ling, dessen Sache nicht Krieg und echte Heldentaten sind (am Trojanischen 
Krieg hat er bezeichnenderweise nicht teilgenommen??), sondern Scheingefechte 
und hinterlistige Anschläge. Clytaemestra, meisterhaft manipulativ*, die sich 


35 Dies betont insbesondere TRILLITZSCH, Agamemnonstoff, 273. 

36 Vgl. Hyg. 87; mit der ihn säugenden αἴξ erklären Hyg. 87, Aelian. hist. 12, 42 und Lact. 
Plac. Theb. 4, 306-308 auch die Etymologie von Aigisths Namen. Auf die Parallele zu Seneca 
hat schon FRIEDRICH, Kiytämnestra, 177f. hingewiesen; siehe auch CORSARO, Seneca, 
346f.; TRILLITZSCH, Agamemnonstoff, 273. SCHETTER, Orestes, 352 Anm. 31 hält die hin- 
ter den Senecaversen stehende Tradition für wichtiger. 

37 Zur Doppeldeutigkeit der Stelle siehe TARRANT, Agamemnon, 308f. ad 732 und 733. 

38 Vgl. BRIGHT, Miniature epic, 148f. Zu Paris siehe oben Kap. V. 3. 

39 1n 276 bezeichnet Dracontius ihn als desertor iners. BOUQUET, Dracontius III, 180 Anm. 
203 verweist als Parallele für diesen Vorwurf auf Aisch. Ag. 1625-1627. 

4 Vgl. auch BRIGHT, Miniature epic, 147; BOUQUET, Orestis, 49; BUREAU, Epique, 2.2.2. 
Verstellungskunst und rhetorisches Geschick beweist sie bei Dracontius in jeder Situation. Hier- 
auf verweist auch ihre Bezeichnung als callida (255, 316); zum Wortgebrauch vgl. oben 5. 196f. 
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seiner Loyalität durch eine Mittäterschaft versichern will, gibt sich in ihrer Rede 
als hilfsbedürftige, schwache Frau®!. Nachdem sie ihm die gemeinsame Bedro- 
hung durch Agamemnon dargelegt, ihn der Straffreiheit versichert hat, da weder 
Kinder noch Bruder zu einer Rache in der Lage sein werden (192-198), und ihm 
die Königsherrschaft verprochen hat (198f.: felicior ibis / atque Agamemnonio 
regno potieris et aula), eröffnen sich für Aegisth, bisher nur ein einfacher pastor, 
ungeahnte neue Perspektiven (204: spes est data maior Egisto). Dennoch fürch- 
tet er weiterhin den königlichen Kriegshelden“2, und erst, als Clytaemestra ihm 
einen gefahrlosen Mordplan aufzeigt (208-218), wird er, von ihrer bewundern- 
den Hilflosigkeit und seiner eigenen Angst angespornt, so kühn, daß er mit 
seinem Schwert einen — lächerlichen — Schattenkampf gegen den unsichtbaren 
Gegner führt (220-223). Seine hinterhältige, gefährliche Bösartigkeit unter- 
streicht Dracontius durch einen Vergleich mit der Schlange (224-226). Die 
Situation endet mit einem durch den Anblick dieses „Kampfes“ neuerwachten 
sexuellen Verlangen Clytaemestras, dem sich die beiden Ehebrecher hingeben 
(232: commune nefas aequali mente fruuntur). Unterbrochen werden sie durch 
die Ankunft des königlichen Schiffes, beide präparieren sich für den Mord (235- 
238). Durch die Einfügung dieser sexuellen Szene (227-232) unmittelbar vor der 
Ermordung Agamemnons wird der Kausalzusammenhang zwischen diesen bei- 
den nefaria sinnfällig. Dracontius unterstreicht ihn noch durch eine Sentenz: 
Plus magis audaces animos de crimine sumunt (234). 

Bei Agamemnons Ankunft in Mykene ist erneut wie in den ersten Versen der 
Erzählung (25-40) das Bild des siegreichen Königs mit dem Bild des liebenden 
Familienmenschen kombiniert (239-248). Die Königin bittet ihn, einzutreten 
und seine kriegerische Kleidung gegen friedliche einzutauschen (250f.). Sie 
reicht ihm eine Tunika ohne Öffnung, so daß er Aegisth wehrlos ausgeliefert ist. 
Ins Grauenhafte gesteigert beschreibt Dracontius detailliert die Brutalität 
Aegisths und Agamemnons Todeskampf (256-268)*3. 


41 Vgl. 157-159: Maesta domo quasi laeta redit terrente pavore, / ingrediens thalamos suspi- 
ria longa trahebat / corde premens gemitus et gaudia vultibus aptans; 184f.: formidine mortis/ 
territa sollicitor miserandi femina sexus; 216: Consilio succumbe meo; 219: Haec infausta 
loquens lacrimis simul ora rigabat. 

42 206f.: Labor est extinguere regem / atque triumphantem quod plus in principis aula. 

43 Nach BRIGHT, Miniature epic, 152 und BOUQUET, Dracontius II, 178 Anm. 188 ist 
die Beschreibung vor allem durch Sen. Ag. 875ff. inspiriert. ARICO, Mito, 433-436 und 
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An dieser Stelle fügt Dracontius einen Zwischenkommentar ein (269-283), der 
ein Thema des Prooemiums aufgreift: die Ungewißheit menschlichen Schicksals. 


Sic Asiae domitor consumptus fine cruenta; 

heu, pastoralis populavit membra securis. 270 
Aspera sors hominum vel mens ignara futuri! 

Credere quis posset, si centum flatibus acta 

Delphica fatidicos quateret cortina recessus 

antra movens tripodasque ciens et plectra fatigans, 

eversorem Asiae foderet quod cultor agelli 275 
aut desertor iners, ovium pecorumque magister, 

et caret igne rogi, dederat qui Pergama flammis! 

Discite felices non unquam credere fatis: 

sunt faciles dare summa dei, tamen ante relinquunt 

et miseros in fine nocent aut forte repente 280 
destituunt poenasque petunt de sorte secunda. 

Credere qui non vult, Priameia fata revolvat 

atque Agamemnoniam videat male credulus aulam. (269-283) 


Bereits Seneca hatte Agamemnons Schicksal als exemplum für die Wechselhaf- 
tigkeit und Unberechenbarkeit Fortunas gestaltet. Senecas Konsequenz jedoch, 
daß nämlich der Mensch nur einen mittleren Lebensweg anstreben solle, teilt 
Dracontius nicht“, sondern er verbindet das Thema der Vergänglichkeit irdischer 
Macht mit anderen für seine Orestie relevanten Aspekten: zum einen mit dem 
Antagonismus zwischen dem rex Agamemnon und dem pastor Aegisth (269£.; 
275£.). Zum anderen stellt er erneut einen Bezug zu Troja her, nicht nur durch 


SCHETTER, Orestes, 348 mit Anm. 22 weisen hingegen auf die Parallelen in Serv. Aen. 1}, 
267 und 4, 471 (post occisum ab Aegistho dolo Clytemestrae matris Agamemnonem) sowie 
Lact. Plac. Theb. 4, 306 (idem autem Agamemnonem, cum Clytaemestram uxorem eius adul- 
terasset, occidit) hin, wo wie bei Dracontius — und im Gegensatz zu Aischylos und Seneca — 
der Mord selbst allein von Aegisth ausgeführt wird. Der abschließende Ebervergleich (265- 
268) geht allerdings auf Sen. Ag. 892-894 zurück. 

44 Siehe bes. Sen. Ag. 57-107; zu Senecas Verhältnis zu verwandtem Gedankengut bei den grie- 
chischen Tragikern vgl. TARRANT, Agamemnon, 181-184. RAPISARDA, Oreste, 103 ad 279- 
81 meint, Dracontius habe hier „da Eschilo la concezione della μεσότης“ und verwandte Vor- 
stellungen lateinischer Dichter (u. a. Lucan. 1, 510: o faciles dare summa deos eademque tueri 
difficiles) in seine christliche Welt transponiert. Doch erklärt er selbst, daß Dracontius Ais- 
chylos’ Grund für den Sturz der Macht — nämlich daß diese notwendigerweise in Gewalt um- 
schlägt — nicht übernimmt. Da Dracontius zudem das Prinzip der μεσότης nicht vertritt, bleibt 
von den paganen Konzepten nur noch das Grundthema der Vergänglichkeit irdischer Macht. 
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die Bezeichnung als Bezwinger Asiens (269; 275), sondern vor allem durch die 
Parallelisierung von Priamus und Agamemnon. Explizit geschieht dies in 282f., 
ebenso aber auch in 277. Daß Agamemnon des Scheiterhaufens entbehrt, ist ein 
sonst unbekanntes Detail. Mit der prägnanten Antithese in 277 überträgt Dra- 
contius ein Motiv auf Agamemnons Tod, das sonst mit Priamus’ Tod verbunden 
wird und in dieser antithetischen Form in Sen. Tro. 55f. formuliert ist#5. In 277 
imitiert Dracontius diese Seneca-Stelle, die er ebenso in Rom. 8, 144f. zur 
Beschreibung von Priamus’ Tod rezipiert*6. Zum dritten schließlich verbindet er 
seine Äußerung über das begrenzte Wissen der Menschen mit einer Polemik 
gegen die Unglaubwürdigkeit und Unzuverlässigkeit der Orakel und der paga- 
nen Götter (272-274; 278-281), wie sie auch in De raptu Helenae und in den 
Laudes Dei zu finden ist: Bei Dracontius sind sowohl Agamemnon in der Orestis 
tragoedia als auch Priamus in De raptu Helenae durch ihre fromme Verehrung 
der Götter gekennzeichnet”; beide kommen ohne irgendein eigenes Verschul- 
den elend um. Rapisarda, der die Orestis tragoedia als den Versuch interpretiert, 
„di armonizzare le intuizioni eschilee con le concezioni agostiniane, ... di conci- 
liare la coesistenza della libertä dell’uomo e del volere divino““8, setzt das fatum 
mit dem göttlichen Willen gleich und kommt zu dem Ergebnis: „Gli eventi adun- 
que risultano dalla collaborazione dell’ uomo con la divinitä““*°. Rapisarda erläu- 
tert dies an den Handlungen Orests, wobei auch in Bezug auf Orest seiner 
These, wie schon SchetterS® gezeigt hat, ein Mißverständnis zugrunde liegt. In 


45 Das Seneca-Zitat führen bereits RAPISARDA, Oreste, 102 ad 277 und BOUQUET, Dra- 
contius III, 180 Anm. 204 an. 

46 Siehe dazu oben S. 235 Anm. 52. 

47 Zu Agamemnon siehe 31-34; 47-51; 85-101; 465-467. Eine grausame Ablehnung hat Aga- 
memnon bereits im Tempel der Diana erfahren (102-107). Zu Priamus, dessen Verehrung Apol- 
los letztlich zu Trojas Untergang führt, siehe oben S. 288-291. 

48 RAPISARDA, Oreste, IX, ähnlich auch in 215f.; Fato, 444f. 

49 RAPISARDA, Fato, 447, ähnlich auch DERS., Oreste, X. RAPISARDAs Argumentation 
ist recht knapp, wenig konkret, teils widersprüchlich und daher nicht leicht nachvollziehbar. 
RAPISARDA, Fato, 447 setzt die Fatums-Konzeption in der Orestis tragoedia in Bezug zum 
biblischen Zeitexkurs (Eccles. 3, 1-8); in seiner Behandlung von Dracontius’ Zeitexkurs (Sat. 
218-262; siehe RAPISARDA, Misericordia, passim) setzt er die Zeit mit dem fatum gleich. 
Das fatum ist für RAPISARDA ein Instrument Gottes zur Strafe des Menschen im Sündenfall, 
doch scheint er fatum zugleich als eine von Gott unabhängige, ihm geradezu entgegengesetzte 
Macht aufzufassen (RAPISARDA, Misericordia, 6). Zu Dracontius’ Zeitexkurs und vergleich- 
baren Stellen in der religiösen Dichtung siehe oben S. 43f. mit Anm. 75. 

50 SCHETTER, Orestes, 367-369; siehe dazu auch unten 5. 355 mit Anm. 159. 
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Hinblick auf 278ff., eine der zwei Stellen zum fatum, auf die Rapisarda seine 
These stützt, übergeht er, daß diese Aussage mit dem Schicksal Agamemnons 
verknüpft ist. Gerade dessen Schicksal entspricht jedoch nicht Dracontius’ 
Äußerungen in der religiösen Dichtung zum Zusammenhang von Willensfrei- 
heit, Schuld und Strafe. Auch in der religiösen Dichtung thematisiert Dracontius 
mehrfach die Unsicherheit menschlicher Macht und den Sturz der Mächtigen. 
Doch betont er jeweils, daß ein solcher Sturz die Strafe Gottes dafür ist, daß der 
Mächtige sich in seiner Herrschaftsausübung nicht selbst beschränkt hat°2. Bei 
Dracontius’ Agamemnon und Priamus aber kann von einem solchen Fehlverhal- 
ten nicht die Rede sein. Vielmehr hat sich Dracontius bemüht, Agamemnon von 
jedem möglichen Schuldvorwurf (Iphigenie, Cassandra) zu befreien; ähnliches 
gilt für Priamus. Wie der Kontrast zu Aegisth zeigt, ist Agamemnon ein guter 
Herrscher. Er ist das unschuldige Opfer eines Verbrechens aus egoistischen 
Motiven’3. Dies verbindet Dracontius mit Äußerungen über die Vergänglichkeit 
irdischen Ruhms und der Fruchtlosigkeit paganen Glaubens. Sein Kommentar 
an dieser Stelle enspricht den antipaganen Äußerungen in den übrigen Werken, 
nach denen die Orakelsprüche der Götter — und in dieser Bedeutung verwendet 
Dracontius fata°*, soweit der Begriff nicht nur allgemein für „Tod, Lebensende“ 
steht55 — bewußt unverständlich-irreführend sind und von den Menschen zum 
eigenen Nutzen verwendet werden, um eigene Ziele zu erreichen oder Handlun- 
gen zu rechtfertigen’®. Zugleich polemisiert er gegen die paganen Götter, daß 


51 Zur zweiten Stelle (144) siehe nachstehende Anm. 56. 

52 Zur Willensfreiheit siehe oben 5. 60f. mit Anm. 117, zum Sturz der Mächtigen 8. 65f. 

53 Daher kann man auch nicht wie TRILLITZSCH, Agamemnonstoff, 270f. von einer 
„Fatumstragödie“ sprechen. 

54 Vgl. auch BUREAU, Epique, 2.1.1. und 2. 3., zu 278 auch GRILLONE, In margine, 72. 
Zum Gebrauch von fata in dieser Bedeutung bei Dracontius und seiner Bewertung der Orakel 
siehe oben S. 293-297. 

55 Daß dies die häufigste Bedeutung von /ata ist, führt auch RAPISARDA, Fato, 446 an. 

56 RAPISARDA, Fato, 446f. räumt selbst ein, daß fata in der Orestis tragoedia höchstens an 
zwei Stellen in der Bedeutung „Schicksal“ gebraucht werde, in 278 und in 144, der Aufforde- 
rung Cassandras an Clytaemestra: tempus adest et fata iubent et culpa perurget. Gerade 
hier wird jedoch die Instrumentalisierung dieser Verweise auf das „Schicksal“ durch den Men- 
schen sichtbar; die Stelle ist oben S. 295f. in Zusammenhang mit ähnlichen Äußerungen in 
Rom. 8 behandelt. Wie BOUQUET, Orestis, 54 zu Recht anmerkt, erwähnt Clytaemestra in 
ihrem Gespräch mit Aegisth das Schicksal nicht. Dracontius selbst nennt als ihren Antrieb nur 
mit ihrer culpa zusammenhängende Motive: furor urget amoris / sollicitusque timor (155f.). 
Ähnlich wie Cassandra die fata nutzt Clytaemestra vor dem Volk den Rekurs auf eine höhere 
Macht, um Agamemnons Ermordung zu rechtfertigen (392f.); siehe dazu unten S. 328. 
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deren Verehrung, sollten die Götter überhaupt irgendetwas sein, sinn- und nutzlos 
ist, da sie sich den Menschen gegenüber willkürlich und grausam verhalten und 
eben nicht — wie der christliche Gott — gerecht nach einem einsehbaren Schuld- 
Strafe-Prinzip vorgehen”. 


VI.2.2 Nach dem Mord (284-426) 


Ehe Dracontius zur Ermordung Clytaemestras kommt, fügt er einen umfangrei- 
chen Teil (284-426) über die Rettung und Jugendjahre Orests und die Herr- 
schaftsübernahme in Mykene ein. Die Ausführlichkeit dieser Partie fällt umso 
mehr auf, da Dracontius sonst ohne Mühe abrupte Zeit- und Ortswechsel voll- 
zieht°®. Zwar lassen sich für einzelne Details Vorbilder festmachen, in der brei- 
ten Ausgestaltung handelt es sich jedoch wohl um eine Neuschöpfung. Im 
Zentrum stehen die Gefahr, der die Kinder Agamemnons durch das Mörderpaar 
ausgesetzt sind, und die tyrannische Herrschaftsausübung Aegisths, die eine 
dauerhafte Unzufriedenheit in der Bevölkerung mit sich bringt. 

Unmittelbar nach der Ermordung Agamemnons rettet Electra Orest°?, indem sie 
ihn auf dem Schiff, mit dem Agamemnon kurz zuvor eingetroffen war, nach 
Athen schafft. Da sich auf dem Schiff auch noch die trojanische Beute befindet, 
ist die Existenzgrundlage der beiden in Athen gesichert. Electras Rolle ist bei 
Dracontius stark reduziert. Sie begleitet Orest nach Athen und ist damit der 
Situation und dem Leid, dem sie in den Elektra-Tragödien in Mykene ausgesetzt 
ist, entzogen. Sie wird im folgenden nur noch zweimal kurz erwähnt. Von ihrer 


57 Zur Darstellung der paganen Götter als machtloses Nichts in den Laudes Dei siehe oben 
Kap. II. 1. 1.Den Kontrast zwischen dem Verhalten des christlichen Gottes gegenüber den Men- 
schen und dem der paganen Götter verdeutlicht er in den Zaudes dei an den Menschenopfer- 
Kulten; siehe oben Kap. IL 1. 3. Zur verwandten Darstellung des Götterglaubens in der Medea 
siehe oben S. 209-220, zum verderblichen Verhalten Apollos in De raptu Helenae S. 288-296. 

58 Vgl. z.B. Rom. 10, 340-342 sowie den häufigen Gebrauch von interea oder dum, durch die 
allein solche Wechsel eingeleitet und begründet werden. 

59 vgl. Sen. Ag. 919ff. Die Rettung Orests wird in der mythologischen Tradition verschiede- 
nen Personen zugeschrieben, in Sen. Ag. 919ff. wird er ebenfalls durch Electra gerettet, doch 
existiert diese Tradition schon seit Sophokles; Belege dazu führt ARICO, Mito, 436 Anm. ὃν an. 

60 Vgl. GRILLONE, Purgandus, 80-82. 
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traditionellen Rolle in der Tragödie, in der sie Orest zu seiner Rache antreibt, 
sind nur noch schwache Reflexe vorhanden: Ausdrücklich heißt es, daß sie in 
Orest den Rächer des Vaters rettet (285); entsprechend beruft er sich im Moment 
der Rache auch auf Electra (751: Haec mihi Pylades meus imperat et soror 
urget)6\. Der Schluß sieht alle drei Geschwister und Pylades glücklich vereint in 
Mykene (959-961). Electras Funktion als treibende Kraft bei der Rache über- 
nimmt, wie es wohl der Entwicklung der mythologischen Tradition nach den 
attischen Tragikern entsprach, Pylades. Mit der Wahl Athens als Exilort folgt 
Dracontius einer — wahrscheinlich durch andere Quellen vermittelten — frühepi- 
schen Tradition®2. Er verbindet diese Information mit dem Bild Athens als Sitz 
von Kultur und Bildung6?. In Athen trifft Orest Pylades, mit dem ihn eine ideale 
amicitia, gleiche Interessen und gleiches Denken und Fühlen, verbindet®*. Beide 
erhalten in Athen eine intellektuelle (288; 292) und körperliche Ausbildung (294- 


61 BRIGHT, Miniature Epic, 180 meint, es sei hier unklar, ob Electra oder Iphigenie gemeint 
sei. Doch muß es sich um Electra handeln; vgl. auch FRIEDRICH, Klytämnestra, 179 und 
GRILLONE, In margine, 68. Orest hat bis zu diesem Zeitpunkt Iphigenie nicht getroffen und 
hält sie für tot; völlig unklar wäre, warum Iphigenies Los Orest zum Muttermord drängen sollte. 
62 Hierauf hat schon FRIEDRICH, Klytämnestra, 181 hingewiesen. Siehe Hom. Od. 3, 305- 
307: ἑπτάετες δ᾽ ἐάνασσε πολυχρύσοιο Μυκήνης, / τῷ δέ οἱ ὀγδοάτῳ κακὸν ἤλυθε δῖος 
᾿Ορέστης / &y’ ἀπ’ ᾿Αθηναίων. Schol. Hom. Od. (ET) 3, 307 erklärt dies: ἐπαιδεύετο ἴσως 
ἐκεῖ, T (und ähnlich Eust. ad loc.) ergänzt anachronistisch: Er habe sich wegen der Philosophen 
und Rhetoren in Athen aufgehalten. PRIVITERA, Oreste, 134 merkt an, daß auch in Dict. 6, 3 
ein Athener Aufenthalt Orests - zwar nicht zu Bildungszwecken, sondern zur Vorbereitung des 
Rachezuges-eingeschoben ist, den sie ebenfalls in Bezug zur frühepischen Tradition setzt. Auf 
Hom. Od. 3, 305f. geht, wie SCHETTER, Orestes, 352 zeigt, letztlich auch Dracontius’ Angabe 
zu Aegisths Regierungszeit (455: annorum septem spatiis et mensibus octo) zurück, jedoch ver- 
mittelt durch eine Quelle, die aus der Homer-Stelle zunächst eine Angabe wie octavo mense 
anni octavi entwickelt haben muß. 

63 Bereits MORELLI, Romanze, 81f. hat auf die Parallele zur spätantiken Aegritudo Perdicae 
(18f.) hingewiesen, in der der Protagonist sich ebenfalls zu Studienzwecken in einem ähnlich 
wie bei Dracontius charakterisierten Athen aufgehalten hat. 

64 292f.: iunxerat hos studium sollers et gloria linguae. / Velle fuit commune viris et nolle duo- 
bus; vgl. 515-519 und 853. Orest und Pylades gelten besonders in der Kaiserzeit, wie Castor 
und Pollux, mit denen Dracontius sie vergleicht (302-304), als Exempel idealer Freundschaft. 
Zwar wird das Freundespaar schon Xen. symp. 8, 31 genannt, für ihren exemplarischen Cha- 
rakter ist jedoch wohl erst Pacuvius’ Darstellung ausschlaggebend, auf den sich auch Cicero 
(fin. 2, 79; 5, 63; Lael. 7, 24) beruft, wenn er das Paar erwähnt. Pacuvius hat Pylades’ Berater- 
rolle weiter ausgebaut, die zwei bekanntesten der von ihm behandelten Aspekte des Stoffes 
(vgl. MANUWALD, Pacuvius, 68) werden für die Exempel-Bildung prägend: 1. sind beide 
Freunde bei den Taurern bereit, ihr eigenes Leben für den anderen zu opfern, 2. unterstützt 
Pylades Orest auch während seines Wahnsinns und rettet ihn; siehe Ov. trist. 1, 9, 27£., Val. 
Max. 4, 7, 3, Ennod. 13 MGH (epist. 1, 9) sowie die unten S. 343 Anm. 127 genannten Stellen. 
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300)65. Mit dieser Charakterisierung Athens schlägt Dracontius einen Bogen zum 
Ende der Erzählung, wo Athen nicht mehr aufgrund göttlichen Willens, sondern 
wegen der besonderen Qualitäten der Stadt als Prozeßort gewählt wird. 

Wie notwendig es war, Orest, den Königssohn und legitimen Erben Agamem- 
nons, zu retten, zeigt sich im folgenden. In Mykene tritt Aegisth auf, als sei er der 
legitime Erbe Agamemnons (305-307), wofür es in Dracontius’ Version, in der 
Aegisth ein Hirte ist, keinerlei Grundlage gibt, zumal nicht, da Orest noch lebt. 
So sucht Aegisth überall nach ihm, und der Grund hierfür kann angesichts der 
Situation nur sein, daß er den legitimen Erben aus dem Weg schaffen will66. Als 
Aegisth erkennt, daß nicht nur Orest verschwunden ist, sondern auch kein Ver- 
mögen greifbar ist (310-312: der Königsschatz ist vergraben, die trojanische 
Beute auf Orests Schiff), gerät er in Wut und Verzweiflung, weil er keine Mög- 
lichkeit sieht, ohne finanzielle Mittel seine illegitime Herrschaft zu sichern 
(314f.). Erneut gelingt es jedoch Clytaemestra, ihn zu ermutigen, indem sie ver- 
spricht, mit ihrem Schmuck die fides des Adels zu gewinnen (321-323). Dracon- 
tius entfaltet hier eine Äußerung von Senecas Clytaemestra (Ag. 286: Opibus 
merebor, ut fidem pretio obligem), in der diese eine fides-Vorstellung vertritt, die 
„offensive to generally accepted ideas of fides“ ist6’. Entlarvt wird mit dieser 
Bemerkung ihr eigener untreuer Charakter. Bei Dracontius erweist sie sich hier 
als callida (255, 316)6®. Er macht dies durch die weiteren Details ihres Plans 
noch deutlicher: 


‚praesumpta suae dulcedine linguae, 
divitiis armata meis haec dulce venenum 
auribus attonitis fundet blandita perite, 
mollibus artifices iungens amplexibus artus. (326-330) 


65 Siehe auch 529: grandibus instructos studiis et fortibus armis. BOUQUET, Dracontius ΠῚ 
181 Anm. 215 weist darauf hin, daß die körperliche Ausbildung (Jagd, Reiterei, Kriegsspiel) 
sich eher an der epischen Tradition (vgl. Stat. Ach. 2, 102ff.) orientiert. 

66 Siehe auch 598-601 und 735f.; vgl. GRILLONE, Note, 460; Purgandus, 80. Aegisths Plan, 
Electra und Orest zu töten, wird schon bei Eur. El. 25-33 erwähnt. 

67 TARRANT, Agamemnon, 225 ad 286. Orest. 321-323: „His“, ait, „Argolicos emimus per 
regna favores / muneribus proceresque ΠΌΝΟΣ veleresque trahemus / in nostram transire 

fidem.“ GRILLONE, Orestes, 80 weist darauf hin, daß schon in Aisch. Ag. 1574-1576 und 
1638f. sowie Eur. El. 32 und 37-42 Geld als Mittel der Herrschaftssicherung thematisiert wird. 
Für Aegisths Gier nach der trojanischen Beute wird wohl die Anregung durch Verg. Aen. 11, 
268 (devictam Asiam subsedit adulter) wichtiger gewesen sein. 

68 Siehe dazu oben S. 196f. und 319. 
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Redegewandtheit, Schmeichelei und Verführung kombiniert mit moralischer 
Skrupellosigkeit sind eben die Mittel, mit denen Dracontius’ Clytaemestra—meist 
erfolgreich - ihre Umgebung zu manipulieren versucht. Auch in dieser Situation 
gelingt ihr das bei Aegisth, und den pastor erfaßt erneut das Verlangen nach der 
Königsherrschaft (337: sordida mens regnare cupit, dux sceptra tenere). 

Die unmittelbar im Anschluß beschriebene Haltung der Bevölkerung (338-349), 
ihre Trauer um das ruhmlose Ende des großen Königs, ihre Empörung über den 
Verrat seiner Frau und die Anmaßung des Hirten Aegisth (339: coniugis insidiis, 
ausu pastoris iniqui) sowie ihre Furcht, die sie all dies nur heimlich äußern läßt 
(340: tacito sub corde premunt; 341: murmure sollicito flentes), zeigen jedoch die 
Diskrepanz zwischen den Untertanen und den beiden Usurpatoren. 

Einer dieser Untertanen, die die wahre Gesinnung des Paares durchschauen, 
Orests Erzieher Dorylas, ersinnt einen Betrug. Ein eingeschobener Musenanruf 
lenkt den Blick auf den Grund hierfürs?: 


Dic mihi, Musa, precor: qua re materna noverca 
quaerere neglexit pueros et tradere captos 
patris in occasus? (350-352) 


Durch ihre Taten, den Ehebruch und den nachfolgenden Mord, hat Clytaemestra 
inzwischen jede mütterliche Bindung an die Kinder verloren’ und ist willens, 
auch diese zu töten. Erst Dorylas, der vorgibt, der einzige Überlebende eines 
Schiffbruchs zu sein (363-365; 374£.), und vom Untergang des königlichen Schif- 
fes und der beiden Kinder Agamemnons berichtet (370; 378), sichert deren Über- 
leben’!. Mit seinem ausgeschmückten falschen Bericht über Orests Tod erinnert 
Dorylas an den alten Erzieher Orests in Sophokles’ Elektra (Soph. EI. 660ff.)72. 


69 Siehe auch 361f.: Tollere nam insontes cupio de sorte paterna, / quam mater plectenda 
parat vel vitricus hostis. 

70 Vgl. auch BOUQUET, Orestis, 48f. und 55. 

71 vgl. ARICO, Mito, 439; BRIGHT, Miniature epic, 159f.; GRILLONE, Purgandus, 79f.; In 
margine, 65f. und 68f. Als unbegründet kritisieren die Episode hingegen BOUQUET/WOLEFF, 
Dracontius III, 30 und 184 Anm. 247 und BOUQUET, Orestis, 44. 

72 Vgl. GRILLONE, Purgandus, 80; In margine, 66; BRIGHT, Miniature epic, 159; BOU- 
QUET, Orestis, 45. Darüber hinaus zeigt CORSARO, Seneca, 338f. Parallelen zur Rede des 
Eurybates in Senecas Agamemnon (Sen. Ag. 411ff.) auf, in der dieser vom Seesturm berichtet, 
der die griechische Flotte auf der Rückfahrt von Troja schwer getroffen hatte, und der dies ähn- 
lich wie Dorylas (368f.) als Rache Trojas interpretiert (Sen. Ag. 412f.; 577£.). 
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Wie dort reagiert Clytaemestra auf diese falsche Nachricht von Orests Tod 
äußerst erfreut und beschenkt den Boten üppig (379-381). Der Grund für ihre 
Freude liegt jedoch in Dracontius’ Version nicht so sehr darin, daß damit ein 
möglicher Rächer eliminiert ist, sondern vor allem darin, daß mit Orest der legi- 
time Erbe tot ist und einer regulären Inthronisation Aegisths und Clytaemestras 
(411) nun nichts mehr im Wege steht’. 

Sogleich versammelt daher Clytaemestra das Volk, dessen innere Opposition 
gegen sie erneut dadurch sichtbar wird, das es nur unter äußerem Zwang zu- 
sarmmenkommt (382). Clytaemestra rechtfertigt zunächst den Tod Agamem- 
nons, indem sie ihn und seine Kriegsbegeisterung für die allseits in Mykene zu 
betrauernden Verluste verantwortlich macht (384-391). Seine Ermordung und 
der Untergang seines Sohnes waren die Strafe hierfür: 


Inde ferox percussus obit sub morte securis 
atque sua proles iacuit modo vindice fluctu. (392f.) 


Durch die Parallelisierung der Ermordung Agamemnons mit dem Tod des Soh- 
nes, der von einer höheren Macht gestraft wurde, gestaltet Clytaemestra ihr aus 
persönlichen Motiven begangenes Verbrechen als eine Tat gemäß einer höheren 
Ordnung und zum Wohle des Volkes. Im Gegensatz dazu verspricht sie selbst 
nun eine Friedenszeit und -herrschaft (394: Spondeo iam requiem, placidam spe- 
rate quietem), die sie mit Seitenhieben gegen die Lasten des Krieges breit 
beschreibt (394-408). Trat sie zunächst nur selbst als Königin in Erscheinung, so 
verkündet sie am Ende ihrer Rede, sie werde Aegisth heiraten und er werde -im 
Gegensatz zu dem rücksichtslosen Tyrannen Agamemnon - ein civis sein: 


rex Agamemnon, erat patriae dominator amarus: 
civis Egistus erit me profitente maritum. (410f.) 


Ihre Charakterisierung Agamemnons steht in krassem Widerspruch zu Dracon- 
tius’ Darstellung. Den propagandistischen und trügerischen Charakter ihrer Frie- 
densrede erweist auch die anschließende Beschreibung dieser neuen Herrschaft 
(413-426). Durch die direkte, unvermittelte Folge beider Beschreibungen wird 
der Kontrast zwischen Clytaemestras Fiktion und der Realität noch zugespitzt: 


73 vgl. FRIEDRICH, Kiytämnestra, 179; GRILLONE, Note, 460. 
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Sed vilis adulter 
nescius atque rudis regnorum frena tenere 
ipse sibi genium fastu facit: ore minaci 
asper erat famulis regalibus, advena servis: 
imperium non mite dabat ... (413-417) 


quis, rogo, non gemeret? Tamen hos formido iubebat 

infami parere novo: timuere bubulcum 

acrius, Hectoreos qui non timuere furores. 

Jus Agamemnonium fuerat ... (422-425) 


Der Emporkömmling Aegisth errichtet eine Schreckensherrschaft?*; grausam und 
maßlos in seiner Machtausübung erweist er sich — ganz im Gegensatz zu Aga- 
memnon - als gänzlich unqualifiziert für diese Macht’5. Doch auch die mykeni- 
sche Bevölkerung erscheint in einem seltsamen Licht: Sie, die vor Troja gegen 
die größten Heroen antraten, sind nicht in der Lage, diesem Emporkömmling, 
einem schwächlichen Feigling und Frevler, entgegenzutreten. 


74 Nach der drastischen Schilderung der Mißstände durch Dorylas in 646-650 nutzt Aegisth 
seine Herrschaft allein, um seinen diversen Lüsten zu frönen: Cessimus insidiis, dum luxuria- 
tur adulter: / deliciis fruitur polluta matre potitus, / templa triumphorum, regalia tecta poten- 
tum, / et delubra deum vel pulvinaria regum / crimine prostituens gaudet fecisse lupanar. 

5 Die Verse 427-452 haben VOLLMER und mit ihm die meisten Editoren in Agamemnons 
Rede nach 541 eingefügt. Die Funktion der exempla in Agamemnons Rede erläutert BOU- 
QUET, Dracontius III, 189 Anm. 290 und 197 Anm. 357: „Agamemnon veut maintenant prou- 
ver ἃ son fils que tuer une m£re criminelle n’est pas un crime. C’est ... lä-dessus qu’il insistera 
particulitrement, en montrant ... que les grandes criminelles de l’histoire et de la legende 
avaient des excuses alors que Clyternnestre n’en avait pas, et en opposant ensuite la conduite 
des €&pouses heroiques ἃ celle de la reine“. Ähnlich äußert sich ARICO, Mito, 446-448, der 
jedoch einräumt: „Lo sviluppo logico dell’ excursus ὁ in realtä piuttosto sfuggente; in ogni 
caso poco esplicito“ (ebda, 446). Hier setzt auch die Kritik von GRILLONE (Passo, passim; 
Testo, 190-197) und BRIGHT, Miniature epic, 169f. an: Der Exkurs zerreißt die ansonsten gut 
strukturierte und ausgewogene Argumentation Agamemnons; problematisch erscheint weiter- 
hin die lange, direkte Anrede Clytaemestras innerhalb dieser an Orest gerichteten Rede. 
GRILLONE schlägt daher vor, die Verse an der Stelle zu belassen, wie sie überliefert sind, als 
ein zweiter gegen Clytaemestra gerichteter Teil einer Reflexion des Autors über das Mörder- 
paar. Doch kann auch dies nicht befriedigen: Zum einen meidet Dracontius in den auktorialen 
Kommentaren die direkte Anrede seiner Protagonisten; eine Ausnahme stellt nur die Parodie 
einer adlocutio sponsalis in Rom. 8, 648-655 dar, siehe dazu oben δ. 277£. Vor allem aber ver- 
urteilt Dracontius Euadne, die hier Clytaemestra als Vorbild vor Augen gestellt wird, in LD 3, 
507-511 für ihren Selbstmord aus Liebe; siehe dazu oben S. 140-143 und 149f. Dabei bleibt die 
Bewertung ihrer Tat auch in der Orestis tragoedia kritisch — vgl. 444-446: ... impia cum pie- 
tas, affectus dulcis amaram / iussit avere necem, quae contra vulnera luctus / fortior igne fuit, 
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VI.3 Die Ermordung Clytaemestras 


V1. 3.1 Initiierung und Ausführung des Mordes (453-802) 


Die Situation in Mykene ändert sich auch in den folgenden Jahren nicht. Nachts 
sammeln sich voll heimlicher Klage und Furcht die Getreuen am Grab Agamem- 
nons (453-459), bis im achten Jahr schließlich Dorylas eine Totenbeschwörung 
durchführt?6. Seine Rede ist zweigeteilt, er ruft erst Agamemnon, dann die Furien 
an. Im Agamemnon gewidmeten Teil erscheinen erneut zwei Motive, die in der 
Orestis tragoedia durchgängig mit Agamemnon verbunden sind: die Wechselhaf- 
tigkeit des menschlichen Geschicks, die auch hier als eine Folge der Unberechen- 
barkeit der paganen Götter interpretiert wird — trotz Agamemnons frommer 
Verehrung ließen sich diese nicht friedlich stimmen”?’-, sowie die Parallelisierung 
zwischen dem Ehebruch des pastor Paris und der regina Helena, den Agamem- 
non bestraft hat, und dem Ehebruch (und Mord) des pastor Aegisth und der 
regina Clytaemestra, den Agamemnon bislang ungestraft gelassen hat: 


crudelibus usa medellis (zu Alcestis vgl. die ähnliche Bewertung in 441) —, zumal betont wird, 
daß der Grund für ihre Tat, ihr Mann, ein sacrilegus war (450). In der Orestis tragoedia zeigt 
Dracontius, wie aus dem Ehebruch die grausame Bluttat erwächst. Es ist unverständlich, inwie- 
weit nun gerade so zwiespältige Beispiele wie die selbstmörderische Euadne — und Alcestis — 
in seinem Kommentar als Vorbilder ehelichen Verhaltens dienen könnten. Ohne Schwierigkei- 
ten sind sie jedoch einer der mythologischen Gestalten in den Mund zu legen. Insofern 
erscheint es sinnvoller, dem Vorschlag von BRIGHT, Miniature epic, 169f. und 177-180 (den 
weder BOUQUET noch GRILLONE berücksichtigen) zu folgen und die Verse nach 749 in 
Orests Rede an Clytaemestra unmittelbar vor ihrer Ermordung einzufügen. Ein weiteres Argu- 
ment hierfür ergibt sich aus einer Bemerkung von GRILLONE, In margine, 69 mit Anm. 13: 
Während die Ermordung Clytaemestras die Strafe für den Gattenmord sei, werde durch ihren 
Tod fern von ihrem Geliebten zusätzlich ihr Ehebruch gestraft, wie im Kontrast hierzu das Bei- 
spiel Euadnes zeige, die sich aus Liebe auf den Scheiterhaufen ihres Mannes wirft, um auch im 
Tod mit ihm vereint zu sein. Diese Kontrastfunktion wird evident durch eine Positionierung der 
exempla in unmittelbarer Nähe zu Clytaemestras Ermordung. 

76 Als Parallele zur Klage der Diener am Grab und Dorylas’ Gebet nennen RAPISARDA, 
Oreste, 129 ad 461 und BRIGHT, Miniature, epic, 163 Aisch. Choeph. 75-83; SCHETTER, 
Orestes, 349 führt Aisch. Choeph. 306-478 und BOUQUET, Dracontius IN, 190 Anm. 299 
zusätzlich Aisch. Choeph. 130ff. und Aisch. Pers. 623-630 an. In der Ausgestaltung aber folgt 
Dracontius lateinischen Vorbildern. Strukturelle Unterschiede zu den Choephoren führt 
ARICO, Mito, 442f. an. 

77 465-467: cuius adoratus constat per templa precantis / iratos audisse deos, placata nega- 
bant / numina proventus; zur Frömmigkeit Agamemnons siehe oben δ. 322 mit Anm. 47. 
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Danaos si vincere rectum est, 
si gremio Paridis remanens est rapta Lacaena 
(nonne laborastis, Helenam ne pastor haberet?) 
ecce, tuam nunc pastor habet! (467-470)78 


Mit einer zweiten Reminiszenz an den Trojanischen Krieg, die Erscheinung des 
toten Achill auf seinem Grab, der Polyxenas Opferung verlangte”?, fordert Do- 
rylas Agamemnon auf, sein eigenes Recht zu verteidigen (474-482). Diesen Ver- 
gleich zu Achill und Polyxena greift Dracontius in 622-625 sowie indirekt im 
Moment von Clytaemestras Tod (786-791) wieder auf. 

Der zweite Teil von Dorylas’ Rede ist von der statianischen Konzeption Thebens 
als eines Ortes der Furien geprägt, die auch für den zweiten Teil von Dracontius’ 
Medea grundlegend ist$. 


truces venient ad regna Thyestis, 
notum iter invenient, sua per vestigia current. 


ὦ Thebis vicina petuntur 
moenia tartareis quondam sacrata tenebris 
et claro privata die sub luce diurna. (486f.; 491-493) 


Daß Dracontius Mykene als Nachbarstadt Thebens bezeichnet, hat zu Irritationen 
geführt®!. Doch findet sich diese Vorstellung von einer Nachbarschaft beider 
Städte im Sinne einer wesensmäßigen Verwandtschaft schon bei Statius®2: 


78 Überzeugend, wie auch CASTAGNA, Studi, 50 konstatiert, hat GRILLONE (Studi, 590f.; 
Testo, 198-200) diese von RAPISARDA, Oreste und BOUQUET, Dracontius III abweichende 
Interpunktion vorgeschlagen. 

79 Vorlage für diese Stelle ist wohl Ov. met. 13, 442ff., da Dracontius später noch einmal 
Verse dieser Version imitiert; vgl. SCHETTER, Orestes, 349f. und BRIGHT, Miniature epic, 
166. BOUQUET, Dracontius IH, 190 Anm. 308 und 206 Anm. 435 verweist statt dessen auf 
Serv. Aen. 3, 322, Eur. Hec. 37ff., 107ff. und Sen. Tro. 168ff. 

80 Vgl. oben Kap. IV. 5. Der Furienanruf ähnelt, worauf schon RAPISARDA, Oreste, 135f., 
BRIGHT, Miniature epic, 165f. und BOUQUET, Dracontius III, 192 Anm. 318 und 322 hinwei- 
sen, in Aufbau und Motiven dem Furienanruf Medeas in Rom. 10, 434ff. Vgl. besonders 483 — 
Rom. 10, 434; 485 -Rom. 10, 439-442; 488f.-Rom. 10, 457-459; 487 -Rom. 10, 449-451. 

81 Vgl. RAPISARDA, Oreste, 136 ad 491-92; SCHETTER, Orestes, 358; BOUQUET, Dra- 
contius III, 192 Anm. 322. 

82 Es geht wohl auf diese Statius-Stelle zurück, daß Dracontius als einzige Ereignisse der 
mykenischen Vorgeschichte gerade Thyests Frevel und die darauf folgende Sonnenfinsternis 
erwähnt. Mit der von Statius erzeugten Gleichzeitigkeit dieses Frevels und des thebanischen 
Bürgerkrieges wird Thyest zum Symbol der Verwandtschaft beider Städte. 
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Hos belli coetus iurataque pectora Marti 
milite vicinae nullo iuvere Mycenae; 
funereae tunc namque dapes mediique recursus 
solis, et hic alii miscebant proelia fratres. 
(Stat. Theb. 4, 305-308) 


Die Nähe zwischen beiden Städten wird dadurch unterstrichen, daß Dracontius 
in diesem Teil des Gebetes — dies wird durch sprachliche Anleihen verdeutlicht83 
- Oedipus’ Gebet zu Beginn der Thebais rezipiert, in dem dieser die Unterwelts- 
gottheiten beschwört, ihn zu rächen und die Söhne in den Bruderkampf zu trei- 
ben. Wie in Mykene entwickelt sich in Theben aus diesem Gebet ein blutig 
ausgeführter innerfamiliärer Konflikt. Daß die thebanischen Ereignisse ein ent- 
setzlicher Frevel sind, daran lassen weder Statius noch Dracontius, sooft er The- 
ben erwähnt, einen Zweifel. 

Dorylas vertritt in seiner Rede die Blutrache und ein striktes Vergeltungsprin- 
zip®*. Aricö hat darauf hingewiesen, daß von der Totenbeschwörung bis zur 
Ermordung Clytaemestras dieses Prinzip des Blutrechts, seine Berechtigung und 
mögliche Kritik daran, von verschiedenen Seiten beleuchtet werden®5. Dorylas ist 
von der Rechtmäßigkeit der Blutrache überzeugt (494f.: cum iusta truces senten- 
tia mortis / participes scelerum percusserit ense severo ...), doch selbst er ist sich 
der Grausamkeit seiner Forderung und damit auch möglicher Zweifel an ihrer 
Berechtigung bewußt: Sed86 dubito -- quia iusta peto, tamen oro cruenta (490). 


83 Direkte Zitate sind: 483 — Stat. Theb. 1, 85; 487 - Stat. Theb. 1, 101. Zur Statiusrezeption 
in diesem Gebet siehe bes. ARICO, Mito, 444f. und SCHETTER, Orestes, 358. 

84 477£.: solvat adulter / tot poenas quot membra gerit. Das Vergeltungsprinzip wird auch von 
anderen eingefordert. Vgl. bei Aegisths Ermordung 662, 721f. (Carnifices frangant durissima 
membra secures / et pereat pastor qua regem morte peremit) sowie 725-728: Saucia membra 
trahunt famuli pede vincla ligantes /postque fores portae, quibus est prostratus Atrides, /ossi- 
bus effractis minuunt per mille secures, / et male partitos per vulnera palpitat artus. In 907-909 
fordert schließlich Molossus: gequentur vulnera membris, / partibus abscisis sibi sit de morte 
superstes, /tempore sit modico vivax laniando cadaver. Siehe dazu GRILLONE, Purgandus, 
91f. und SCHETTER, Aequentur, passim, der zeigt, daß das Modell für diese Tötungsart die 
Ermordung des Marius Gratidianus durch Sulla am Grab des Catulus ist, die mehrfach in der 
kaiserzeitlichen Literatur für crudelitas und saevitia angeführt wird; vgl. Lucan. 2, 173ff. (bes. 
zu 907 - Lucan. 2, 177); Sen. ira 3, 18, 1; Val. Max. 9, 2,1. 

85 Siehe bes. ARICO, Mito, 443. 

86 Es ist mit den übrigen Editoren die Lesart der Handschriften sed und nicht die Konjektur 
nec von BOUQUET (vgl. dazu BOUQUET, Dracontius III, 192 Anm. 320) übernommen wor- 
den; zu BOUQUETs Konjektur siehe auch GRILLONE, Testo, 200. 
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Das Vergeltungsprinzip, die talio, war im römischen Recht durch das XII-Tafel- 
Gesetz verankert. In der frühen Kaiserzeit galt es bereits als überholtes und nicht 
mehr angewendetes Rechtsprinzip; es wird wegen seiner unmäßigen Grausam- 
keit und Ungerechtigkeit stark kritisiert und, weil es die Gefahr birgt, sich über 
Generationen fortzupflanzen®’. An diese Kritik knüpft Dracontius hier mit der 
detaillierten Beschreibung von Dorylas’ Wunsch in seiner ganzen Brutalität an. 
Durch den Vergleich mit Achills Forderung nach einem Menschenopfer und die 
Thebais-Rezeption schließlich wird seine Bitte als schrecklich und verderben- 
bringend konnotiert8®. Sein Verhalten und Denken erscheint besonders proble- 
matisch, berücksichtigt man, daß Dracontius die Totenbeschwörung, die Durch- 
brechung der Grenze zwischen Lebenden und Toten, in seiner übrigen Dichtung 
mehrfach als den größten Frevel der Menschen venurteilt8?. 

Von den Angerufenen tritt allein Agamemnon in Erscheinung”. Er übernimmt, 
ähnlich wie später Clytaemestra, die Funktion der Furien als derjenigen, die wie 


87 Vgl. die Diskussion des Gesetzes bei Gell. 20, 1, 14ff. Die talio wird zunächst vom Verletz- 
ten selbst ausgeübt — dies entspricht den Forderungen von Dorylas und später Pylades bei 
Dracontius -, zu einem späteren, nicht genau zu datierenden Zeitpunkt geht ihr ein Gerichts- 
urteil voran -- ein solches Prozedere fordert Molossus in der Orestis tragoedia -, die bei Gel- 
hius thematisierte Grausamkeit und Ungerechtigkeit bleibt auch in dieser Form bestehen. Zur 
Entwicklung der talio im römischen Recht siehe HERDLITCZKA, Talio, 2069-2074. In der 
christlichen Spätantike gewinnt die Idee der Wiedervergeltung aufgrund der Rezeption altte- 
stamentlicher Vorstellungen wieder stärker an Bedeutung, die zwar nicht zur Wiederein- 
führung der talio, wohl aber talionsähnlicher Strafen führt. 

88 Ovid stellt, wie DIPPEL, Metamorphosen, 66-70 und 107f. zu Ov. met. 12, 607-619 und 
13, 439ff. zeigt, Achill mit seiner unersättlichen, über den Tod hinaus andauernden Ruhmsucht 
und Blutgier „als antiepischen Charakter dar, als vollkommene Karikatur des Iliashelden, der 
zu einer Personifizierung des brutalen, blutigen Krieges wird‘ (ebda, 69). 

89 1D2,331-336; 1, 69-75. Siehe dazu oben S. 58 und 108-113, zur Medea oben S. 200f. 

% Die Erscheinung eines toten Helden in der geschändeten Gestalt seines Todes geht auf 
Verg. Aen. 2, 270ff. zurück; die Szene ist von Sen. Tro. 443ff. nachgebildet. In 521 rezipiert 
Dracontius Sen. Tro. 444; vgl. RAPISARDA, Oreste, 165 ad 521-526 und BOUQUET, Dra- 
contius II, 194 Anm. 339. ARICO, Mito, 446 betont, daß in ihrer den Erzählverlauf vorantrei- 
benden Funktion andere Vorbilder — Laios in Stat. Theb. 2, 1ff. und Tantalos in Sen. Thy. Iff. -- 
wichtiger sind; beide erscheinen, um Zwietracht und Verbrechen zu provozieren. Zu ergänzen 
sind jedoch zwei weitere Einflüsse: Auf die Möglichkeit einer Mythenkontamination mit dem 
Alkmaion-Mythos, sei es durch Dracontius, sei es lange vorher, wurde bereits oben S. 307 
Anm. 4 hingewiesen. Im übrigen hat eine Traumerscheinung Agamemnons schon von früh an 
ihren Platz im Kontext des Muttermordes, da Clytaemestra kurz vorher durch einen solchen 
Traum erschreckt wird (z.B. Aisch. Choeph. 31ff.; Soph. El. 417ff.). Eine Schlange mit bluti- 
gem Haupt auf dem Grab Agamemnons erscheint ihr in Stesich. fr. 219 PMGF. In Eur. Orest. 
618 schließlich heißt es, Elektra habe Orest mit der Erwähnung von Traumerscheinungen Aga- 
memnons zum Muttermord aufgestacheit. 
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in der Thebais, um das Racheprinzip zu erfüllen, zur innerfamiliären Bluttat an- 
stiften. Seine Reaktion auf Dorylas, sein Unwillen, bekräftigt die Fragwürdigkeit 
von Dorylas’ Vorgehen?!. Zugleich läßt diese Reaktion deutlich werden, daß Aga- 
memnon nicht von sich aus auf Rache sinnt und sie vorantreibt, sondern erst diese 
Totenbeschwörung das weitere Geschehen auslöst?2. Die positive Charakterisie- 
rung Agamemnons in der Orestis tragoedia bleibt damit auch hier gewahrt. Aga- 
memnon verkündet, daß auch er, fraterni ... ultor amoris, / ultor adulterii, quem 
Judit adultera coniunx (507), nicht inultus bleiben werde (511). 

Noch in derselben Nacht erscheint er in Athen Orest und Pylades im Traum? und 
fordert sie zum Familienkrieg auf (537£.: bella domestica; affine nefas; cognato 
ferro). Die besondere Betonung des Verwandtschaftsverhältnisses läßt das Fre- 
velhafte eines solchen Vorgehens erkennen, dem Agamemnon mit der Bemer- 
kung entgegentritt, es werde kein Verbrechen sein, sondern iure geschehen, 
wenn Orest die des Gattenmordes schuldige Mutter töte (539f.). Anschließend 
führt Agamemnon ein ungewöhnliches Argument für die Ermordung Clytaeme- 
stras an: Indem der Sohn den Vater an der ehebrecherischen Mutter räche, werde 
er beweisen, daß er tatsächlich der Sohn dieses Vaters ist -- und nicht die Frucht 
eines früheren Ehebruchs der Mutter?*. Als Rächer eines Ehebruchs schließlich 


91 501-503: Parcite funesto mentem vexare dolore / meque piis onerare malis (relevare 
sepulchrum / debuerat famularis amor). 

92 GRILLONE hat mehrfach (Studi, 592f.; Purgandus, 85-93; In margine, 67; Testo, 201) dar- 
auf hingewiesen, daß diese Gebetsszene, in der der dringende Rachewunsch der Bevölkerung 
zum Ausdruck kommt, der Entlastung Agamemnons dient und auch, ebenso wie einige andere 
Situationen, an denen die Diener beteiligt sind, der Entlastung Orests, da dieser entsprechend 
dem allgemeinen Gerechtigkeitsempfinden und zum Wohl der leidenden Bevölkerung handelt. 
Bei letzterem Punkt verkennt GRILLONE jedoch, daß Dorylas’ Vorgehen durch verschiedene 
Mittel als frevelhaft gekennzeichnet ist und auch das Verhalten der mykenischen Untertanen an 
anderer Stelle herabgesetzt wird. Insofern kann der Rachewunsch des Volkes und Dorylas’ Ver- 
halten schwerlich zur Rechtfertigung des Muttermordes dienen, sondern diskreditiert diesen 
vielmehr. 

93 Der gemeinsame Traum ist Ausdruck der engen Verbundenheit des Freundespaares, siehe 
dazu auch 515-520 und 535f. Orest deutet ihn als Zeichen der väterliche Macht (555f.). 

94 541-545: Natus amore pio flammatus morte paterna / vindicet ut patrem qui matrem strave- 
rit ictam, / crimina purgabit matris de tempore prisco; / nam patrem docet esse suum quem vin- 
dicat armis, / dignus adulterii vindex, pius ultor et heres. Vgl. SCHETTER, Orestes, 359 und 
BOUQUET, Dracontius III, 200 Anm. 378, Parallelen zu diesem Gedanken zusammengestellt 
hat. Von besonderem Interesse ist, daß Atreus in Senecas Thyest (327ff.) seinen Söhnen gegen- 
über ähnlich argumentiert. GRILLONE (Passo 139f.; Testo, 196f.) hingegen versteht unter cri- 
mina matris den Gattenmord (543), von dem Orest Clytaemestra und die Stadt reinigen soll. Er 
faßt nam (545) nicht kausal, sondern kopulativ auf und schlägt eine Interpunktion mit einem 
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erweist sich Orest nicht nur als legitimer Sohn, sondern als einer, der gerade die- 
ses Vaters in besonderem Maße würdig ist. Ein letztes Argument Agamemnons 
greift das auslösende Moment für seine Erscheinung auf, Dorylas’ Gebet: In 
Mykene erwarteten weiterhin treue Anhänger voll Ingrimm die Bestrafung der 
beiden Usurpatoren (546-551). 

Voll widerstreitender Gefühle? kommt Orest in einer deliberativen Rede (557- 
579)96 zu dem Entschluß, allein Aegisth zu töten. Das Problem des Muttermordes 
faßt er in eine Antithese: Wie könne er ein todbringendes Schwert in die materna 
viscera (561) stoßen, die ihn zehn Monate getragen und ihm das Leben geschenkt 
haben (565: viscera lucis iter). Wie könne er die hingebungsvolle Fürsorge seiner 
Mutter in seinen ersten elf Lebensjahren vergessen, in denen sie ihm wegen der 
Abwesenheit des Vaters Mutter und Vater zugleich war (566-573). Um dennoch 
auch den Vater zu rächen, wolle er den pastor Aegisth, den Geliebten der Mutter 
töten, durch dessen Verlust diese dann genug gestraft sei (574-579). Das Bild der 
liebevoll fürsorgenden Mutter, das Orest entwirft, will zu der Clytaemestra der 
Orestis tragoedia, die inzwischen zur noverca (350)?7 geworden ist und jede müt- 
terliche pietas den Kindern gegenüber verloren hat, nicht mehr passen. Seine 
Überlegung basiert auf den Normen und Verhaltensweisen innerhalb intakter 
Familienbeziehungen. Seine Ausführungen erinnern an das Prooemium von De 
raptu Helenae, in dem Dracontius die enge natürliche Bindung zwischen Mutter 
und Kind und in ungewöhnlichem Maße den Anteil der Mutter am Zeugungspro- 
zeß betont?®. Gerade diese Sätze Orests lassen erkennen, wie weit sich Clytaeme- 
stra inzwischen von dieser pietas entfernt hat. 


Semikolon vor statt nach de prisco tempore (543) vor, so daß zwei Gründe für die Notwendig- 
keit des Muttermordes genannt werden: „(Il matricida: cfr. V. 542) laverä le colpe della madre; e 
per antica consuetudine, attesterä che ὁ suo padre colui che egli vendica con le armi, / 
da giusto vendicatore dell’ adulterio, legittimo (cfr. 451 ...) giustiziere (dell’uxoricidio e (quin- 
di) erede“ (GRILLONE, Testo, 197). BRIGHTSs Interpretation von 543 (BRIGHT, Miniature 
epic, 169: „your slaying of her ... will actually purify your mother of all her sins‘“) hat bereits 
SCHETTER, Rezension, 221 zurecht entgegengehalten, daß ihr „eine im Kontext völlig abwe- 
ige Läuterungsvorstellung‘‘ zugrunde liegt. 

5 5596: conturbat pietas, dolor, anxia, maeror, origo, / affectus, natura, pudor, reverentia, 
Jama. Die asyndetische Aufzählung greift eine Formulierung aus dem Proovemium auf: quem 
dolor accendit, pudor excitat, erigit ira (17). 

96 Vgl. ARICO, Mito, 448f. und BOUQUET, Dracontius III, 203 Anm. 390. 

97 Dracontius verwendet die Bezeichnung für die Mütter, die ihre natürliche Bindung aufge- 
ben und bereit sind, die eigenen Kinder zu ermorden; vgl. LD 2, 328-330 und Rom. 10, 548. 
98 Rom. 8, 6-10; siehe dazu oben S. 223-226. 
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Orests vermitteinde Lösung des Racheproblems wird jedoch von seinem Freund 
Pylades sofort zornig unterlaufen. Orests Plan sei ein grande nefas (585): Imus 
ad Argolicas veniam donare Mycenas??? (586f.) Wie Dorylas vertritt Pylades 
das Prinzip der Blutrache, und wie bei Dorylas die Racheforderung mit seinen 
eigenen Interessen, dem Leid der mykenischen Bevölkerung unter Aegisth, ver- 
bunden ist, so verbindet Pylades sie mit Orests eigenen Interessen!®: Sollte 
Orest die Mutter verschonen, werde man ihn als Bastard ansehen; der Geist des 
Vaters werde Orest überall verfolgen (was später tatsächlich der Geist der Mut- 
ter tun wird); von Orest geschont, werde Clytaemestra stattdessen Orest umbrin- 
gen (583-608). Von diesen Argumenten wird Orest mitgerissen, accensus felle 
doloris (616). In einer Spiegelung der Reaktion Aegisths auf Clytaemestras 
Rede (220-223) führt er einen Schattenkampf gegen die abwesenden Gegner 
(619-621). Allein schon diese Parallelisierung zwischen Orest und Aegisth läßt 
Orests Entscheidung zum Muttermord fragwürdig erscheinen. Dies gilt um so 
mehr für den folgenden Vergleich mit der Wirkung, die die Traumerscheinung 
Achills, der die Opferung Polyxenas forderte, auf Pyrrhus hatte (622-625)101. 
Die Ermordung Clytaemestras rückt damit in die Nähe eines Menschenopfers 
für einen toten Heros, eine Stilisierung, die im weiteren fortgesetzt wird. 

Im Verborgenen, wie einst Diomedes und Odysseus in die feindliche Stadt ein- 
drangen (631-637), kommen Orest und Pylades nach Mykene. Der heroische Ein- 
druck, der durch einen solchen Vergleich erzeugt werden könnte, wird schon 
durch die Beschreibung der Fortbewegung der Helden vor Troja und derer vor 
Mykene — nachts, schleichend, kaum zu atmen wagend (635: pede suspenso taci- 
tus sine flatibus oris; vgl. 633: sollicitum iter) — fraglich, endgültig zerstört wird er 
durch den Hinweis auf die Furcht von Orest und Pylades (640: trepidantibus illis). 


99 Die Interpunktion folgt - gegen BOUQUET, Dracontius ΠῚ - VOLLMER, MGH und 
PLM sowie RAPISARDA, Oreste; vgl. auch GRILLONE, Testo, 202f. 

100 Vgl. SCHETTER 359f. GRILLONE, Purgandus, 82-93 hingegen sieht in Orests Tat einen 
uneigennützigen Akt. Aus diesem Grund habe Dracontius andere Motive wie die soziale Not 
Orests und Elektras beseitigt und dem Vergeltungswunsch der unterdrückten Mykener, durch 
deren Befreiung Orest ihre Zustimmung und damit die Legitimität als König gewinne, so breiten 
Raum gegeben. Doch auch wenn man mit GRILLONE in 543 crimina matris nicht auf die Mög- 
lichkeit einer illegitimen Herkunft Orests bezieht, so beruhen Pylades’ Argumente - und die sind 
es ja gerade, die Orest zum Muttermord veranlassen — dennoch auf Orests Eigeninteressen. 

101 Es kommt hinzu, daß Pyrrhus, ähnlich wie in der Aeneis, von Dracontius durchweg nega- 
tiv als brutaler Mörder von Polites und Priamus dargestellt wird; vgl. bes. Rom. 5, 154-158 und 
Rom. 8, 149-151; Verg. Aen. 2, 526ff., 662f.; 3, 326ff. 
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Erst die zufällige Begegnung mit Dorylas, der seinen früheren Schützling sofort 
erkennt, erneut von Klage und Rachewunsch der Königstreuen und von den Aus- 
wüchsen der Herrschaft Aegisths berichtet und zur Eile treibt (639-662), läßt sie 
nun energisch handeln!02. Der Muttermord erscheint nun nur noch als eine leicht 
zu vollendende, ruhmvolle Tat!®. — Erneut stellt sich die Frage, warum die 
Königsanhänger, Sieger des Trojanischen Krieges, so lange unter einem schwäch- 
lichen Emporkömmling wie Aegisth gelitten haben, statt selbst gegen ihn vorzu- 
gehen. — Dorylas wird vorausgeschickt, um die treuen Diener von der Rückkehr 
Orests zu unterrichten, sie vor den untreuen aber zu verbergen. Bei der Ankunft 
Orests sind Türen, Burg und Mauern von Königstreuen besetzt (663-699) 1%. 
Während Aegisth und Ciytaemestra, aufgeschreckt vom Waffenlärm und der 
Nachricht, Orest sei gekommen, noch zweifeln, ob dies wahr sei, dringt Pylades 
ungestüm in die Halle ein (700-712). Grausam bedrohlich kündet er ihnen die 
Strafe an (710-717); an die Diener richtet er ultricia verba (718), die das Vergel- 
tungsprinzip einfordern. Aegisth solle am selben Ort und auf dieselbe Weise ster- 
ben wie Agamemnon: Er sticht Aegisth nieder und die Diener zerstückeln diesen 
ebenso brutal wie einst Aegisth Agamemnon!®, 

Clytaemestra, die überzeugt ist, sie selbst werde der Sohn schonen, beginnt, 
Aegisth zu beklagen (729f.). Sie erfaßt ihre Situation erst, als Orest, schrecklich 
anzusehen, herbeistürzt, sie bei den Haaren packt und anschreit: 


102 Vgl. GRILLONE, Note, 458f. 

103 659-662: Hunc stimulet pietatis amor, te foedus amici, / hinc dolor exurgat, hinc famae 
Pulchra cupido. / Nec labor ullus erit mulierem sternere turpem; / rustica praeterea quae sit 
mora frangere membra? 

104 In den Grundzügen entspricht die Rückkehr Orests Odysseus’ Rückkehr nach Ithaka: Der 
Held kehrt nach langer Abwesenheit im Verborgenen aus der Fremde zurück, um seine Herr- 
schaft wieder in Besitz zu nehmen. Dafür muß er an denjenigen Rache üben, die bisher die 
Rechte von Ehe und Herrschaft mißachteten. Unterwegs trifft er einen treuen Diener, der sich 
über die gegenwärtige Herrschaft heftig beschwert; durch diesen läßt er die anderen Getreuen 
benachrichtigen, während den untreuen Dienern die Ankunft verheimlicht werden muß. Die 
Türen werden durch Getreue verschlossen, so daß der Held seine Rache ausführen kann. 

105 718-728. Ähnlich wie bei Agamemnons Erscheinung sieht GRILLONE, Purgandus, 92 
(vgl. auch DERS., In margine, 67) in dieser Berufung auf das Vergeltungsprinzip und der 
Beteiligung der Diener eine Rechtfertigung und Entlastung von Pylades. Hierdurch werde ver- 
hindert, „che si abbia l’impressione di un massacro rabbioso. D’altro lato, la presenza vigile 
ed attiva dei servi al momento deil’esecuzione, rileva che Pilade & soltanto l’esecutore di una 
sentenza, pronunciata giä da tempo da una moltitudine consapevole“. Bereits oben S. 334 mit 
Anm. 92 wurde gezeigt, daß das Verhalten der Bevölkerung und Dorylas’ von Dracontius in 
einer Weise gezeichnet wird, daß es kaum zur Rechtfertigung dienen kann. 
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Impune tuum post funera patris 
sperasti regnare nefas tumuloque parentis 
iungere natorum voluisti fata duorum? (734-736) 


Nun ist es Clytaemestra, die sich auf einmal, wie Orest in seiner ersten Rede, der 
familiären Bande erinnert. Mit entblößten Brüsten fleht sie ihn an: Per haec, puer, 
ubera, parce! (140) Da veniam, miserere, precor, miserere parenti, / si dici sum 
digna parens (7441.). Orest jedoch ist inzwischen unerbittlich; der Vater erwarte 
sie bei den Schatten. Indem er ihr das Verhalten anderer -- mythischer — Frauen 
vorhält, rechtfertigt er ihren Mord: Weder Cassandra noch Andromache hätten, 
als sie von Angehörigen des Königshauses zu Gefangenen wurden, die neuen 
Männer gemordet (747-749). Die nächste Gruppe von Beispielen!06, Tamyris, 
Medea und die Lemnierinnen (427-436) hat zwar gemordet, doch lassen sich 
hierfür gewisse (Rache-)Gründe finden!0”. Zudem handelte es sich bei diesen 
Frauen um Barbarinnen; Clytaemestra hingegen, regina Pelasgum, / Graecia 
quam genuit legum fecunda creatrix (436f.), vindicis uxor (438), habe das Ver- 
brechen des Ehebruchs noch durch den Gattenmord verdoppelt. Als Beispiele 
wahrer — griechischer — Liebe führt er Alcestis und Euadne an: pia coniugis, im- 
pia de se (441; vgl. 444). In einer Variation von 439 wirft er ihr abschließend 
erneut vor: praelato pastore ducis tu colla cruentas (750). 

Als Clytaemestra erkennt, daß Orest sie töten will, erinnert sie sich an Cassandras 
Weissagung. Von Beginn an ist sich Clytaemestra bewußt, ein crimen begangen 
zu haben. So versucht sie auch jetzt nicht, sich zu rechtfertigen. Sie bittet nur, Py- 
lades möge sie töten, mit demselben Schwert und an demselben Ort wie Aegisth, 
consortes scelerum quia sors manet una malorum (760). Bei dieser Bitte geht es 
ihr vor allem um die Vereinigung mit ihrem Geliebten auch im Tode!®®. Mit 


106 Zum Einschub der Verse 427-452 an dieser Stelle siehe oben S. 329 Anm 75. 

107 Tamyris ist nil turpe gerens vindex ... suorum (428); falls Medea ein nefas (429) beging, so 
aus Schmerz über die Verletzung ihrer Liebe und Ehe; die Lemnierinnen endlich handelten unter 
Veneris acer furor (434). Die Anspielung auf die Scythicae nurus in 435 ist unklar; Interpretatio- 
nen behandeln BOUQUET, Dracontius HI, 199 Anm. 364 und GRILLONE, Testo, 190-192. 
108 In Aisch. Choeph. 904-907 erklärt Orest, die Mutter bei Aegisth und nicht beim Vater ster- 
ben zu lassen; vgl. RAPISARDA, Oreste, 181f. und BRIGHT, Miniature epic, 177 und 180. 
Kritisch zur Annahme direkter Aischylos-Rezeption an dieser Stelle äußert sich BOUQUET, 
Dracontius III, 218 Anm. 544. SCHETTER, Orestes, 350 betont, daß bereits Euripides (Eur. El. 
1142ff.) die „Vereinigung des Verbrecherpaares im Tode ... abwandelnd rezipiert‘“ und das 
Motiv wohl auch danach nicht aus der mythologischen Tradition verloren gegangen sein wird. 
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ihrem Vorschlag zeigt Dracontius jedoch zugleich eine Alternative auf, die es 
Orest ermöglicht hätte, ohne Frevel den Verpflichtungen gegenüber beiden EI- 
ternteilen besser gerecht zu werden. Orest ist jedoch unerbittlich. Er schleppt Cly- 
taemestra zum Grab des Vaters und seine Sprache verleiht ihrer Ermordung den 
Charakter eines Menschenopfers: accipito inferias, quas offero. Victima iusta est: 
7 macto Clytaemestram (769f.). Clytaemestra ruft daraufhin, erneut die Motivik 
mütterlicher Bindung aufgreifend, die Elemente der Natur und rerum natura 
parens (776) an, zu sehen, wie ihr Sohn seiner parens vergilt, quod genitus fuerit, 
mercedem cernite lactis (778). Die Natur reagiert tatsächlich auf den Frevel des 
Muttermordes, indem die Sonne sich verdunkelt und es widernatürliche (783: non 
legitimam) Nacht wird. Im Moment ihres Todes schließlich achtet Clytäemestra, 
um ihren Ruf besorgt, auf ihren pudor (790£.): Sie versucht sich im Fall mit der 
Tunika zu bedecken, um nicht im Tode entblößt zu sein (786-791). Rapisarda hat 
in dieser Beschreibung der Ermordung Clytaemestras christliche Züge sehen 
wollen: „Il pericolo imminente di morte avvia l’anima di Clitennestra verso un 
mondo nuovo“!09, Sie erkenne ihre Schuld und die Notwendigkeit der Strafe 
(vgl. 755) in einem Akt der Selbsterkenntnis und Reue an; der Wunsch nach Ver- 
einigung mit Aegisth im Tod sei darauf zurückzuführen, daß sie allen Schatten 
der Unterwelt (vgl. 759) ein mahnendes Beispiel für Verbrechen und daraus fol- 
gender Strafe geben wolle. Der Dichter habe Mitleid mit Clytaemestra gehabt 
und sie daher aus christlicher Nächstenliebe im Moment des Todes in ihrer Reue 
diese schamvolle Geste der Selbstbedeckung vollziehen lassen!!0. Diese Interpre- 


109 RAPISARDA, Oreste, 181 ad 755-760. 

110 RAPISARDA, Oreste, 181f. ad 755-760 und 187. ad 786-88. Auch ARICO, Mito, 455f. 
interpretiert Clytaemestras Äußerungen als einen Moment der Selbsterkenntnis und Schuldan- 
erkennung; dies sei psychologisch motiviert durch „quella lucida consapevolezza della vita 
trascorsa che ὁ propria dell’ ultimo instante“. RAPISARDAS christliche Deutung dieser Selbst- 
erkenntnis und insbesondere der Scham im Tod lehnt ARICO jedoch strikt ab. Von „quasi una 
redenzione“, „una certa simpatia“ und „una commiserazione“ des Dichters für Clytaemestra 
spricht auch QUARTIROLI, Draconzio, 32 in Zusammenhang mit der Selbstbedeckung, 
CORSARO, Seneca, 343 von „un certo ottimismo etico“. ALFONSI, Dracontiana, passim, der 
zu dieser Geste eine Parallele in den Versen 25-32 des Ambrosius zugeschriebenen Hymnus 
Agnis beatae Virginis (Ambr. hymn. IX WALPOLE) aufzeigt, spricht ebenfalls von einem „mo- 
mento cristiano“. Wie er selbst ebda, 13 mit Anm. 12 einräumt, handelt es sich hierbei jedoch 
um einen Topos paganer. Literatur; Belege hierfür sind in der nachstehenden Anm. 113 ange- 
führt. Wohl unter dem Eindruck der Darstellung von Polyxenas Tod bei Euripides und Ovid ist 
dieses Motiv, wie WALPOLE, Hymns, 76 ausführt, auch in den Berichten über den Tod von 
Mäfrtyrerinnen topisch. 
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tation kann jedoch nicht überzeugen: Von Beginn an hat Clytaemestra von ihrem 
Ehebruch als scelus und crimen gesprochen!!!. Da sie allein aus Furcht vor einer 
Bestrafung hierfür Agamemnon ermordet, ist es selbstverständlich, daß es sich 
auch bei dem Mord um ein Verbrechen handelt. Daß ihr eine Strafe droht, war ihr 
von Beginn an bewußt. Daher kann man bei ihren Äußerungen keinesfalls von 
neuer Selbsterkenntnis und Schuld- und Strafanerkennung sprechen. Von der 
Kontinuität ihres Charakters zeugt auch ihr anschließendes Fluchgebet in 775- 
778112, Bei der Geste des pudor handelt es sich um einen Topos!!3; auch im Tod 
soll die äußere Würde gewahrt bleiben. Wenn Dracontius extra anmerkt, sie habe 
sich im Leben nie um pudor und fama gesorgt, so verträgt sich diese Bemerkung 
schlecht mit der von Rapisarda postulierten Nächstenliebe und entlarvt vielmehr 
die Scheinheiligkeit dieser letzten Sorge um das äußere Ansehen. Mit dieser 
Geste rezipiert Dracontius eine Geste Polyxenas in Ov. met. 13, 479. in dem 
Moment, da diese am Grab Achills von Pyrrhus geopfert wird!!4. Damit ver- 
gleicht Dracontius auch in diesem abschließenden Augenblick, in dem sich die 
Rache erfüllt, wie bereits mehrfach seit Dorylas’ Totenbeschwörung die Ermor- 
dung Clytaemestras auf Verlangen des toten Agamemnon mit der Opferung Poly- 
xenas auf Verlangen des toten Achill!]S5. 

Nach dem Mord wird Orest, im Gegensatz zur Haltung der Bevölkerung gegen- 
über Aegisth, von dem versammelten Volk als legitimer König anerkannt (798f.). 
Um Aegisth trauert niemand (802). Im übrigen aber ist die Stimmung in der 
Bevölkerung geteilt: pars dolet Atriden, sed pars dolet altera matrem (800). 


ΠῚ Siehe 120: supplicium expectans scelerum; 125: impunita putans sua crimina posse manere; 
167; 170; 179: nec volo tam multi sceleris reperdere fructum; 218: nostri modo criminis ultor. 

112 Dies hat schon ARICO, Mito, 455f. angemerkt. 

113 Parallelen nennen VOLLMER, MGH, ad loc.; RAPISARDA, 188 ad 786-88; ALFONSI, 
Dracontiana, 13 mit Anm. 12; BOUQUET, Dracontius III 221 Anm. 568: Eur. Hec. 568-570; 
Ov. met. 13, 479f.; fast. 2, 833f.; Suet. Iul. 82. Mit der Sorge um ihre äußere Würde sehen 
BRIGHT, Miniature epic, 182 und BOUQUET, Dracontius III, 221 Anm. 566 diese Geste 
Ὀρρπιηαοί, die sich beide ebenfalls gegen RAPISARDAS christliche Deutung aussprechen. 

114 Auf die Parallele zu Polyxena hat schon FRIEDRICH, Klytämnestra 177 hingewiesen; 
siehe auch BRIGHT, Miniature epic, 182. 

115 Wie BOUQUET, Ovide, 183f. zeigt, sind durch Zitate weitere, thematisch verwandte 
Stoffe eingearbeitet: Apollos Ermordung seiner untreuen Geliebten Coronis (vgl. 792 — Ov. 
met. 2, 607; 794 — Ov. met. 2, 610); Alteas Ermordung ihres Sohnes Meleager zur Rettung ihrer 
Brüder (vgl. 769: accipito inferias -- Ov. met. 8, 490). Ovids Version des Altea-Mythos zitiert 
Dracontius bereits im Prooemium (vgl. 8: impietate pium — Ov. met. 8, 477; 12 — Ov. met. 8, 
475). CASTAGNA, Proemio, 793 erwägt weiterhin, auch Orests Versprechen in 689 (sanguine 
si matris cineres satiabo paternos) könne durch Ov. met. 8, 476 beeinflußt sein. 


VL 3.2 Die Ermordung Clytaemestras. Nach dem Mord 341 
V1.3.2 Nach dem Mord (803-962) 


Noch in derselben Nacht trifft in Mykene die Nachricht eines weiteren Frauen- 
raubes ein: Pyrrhus habe Hermione, die Braut Orests, geraubt. Sogleich bricht 
Orest auf, um sich zu rächen. Diese Geschichte wird sonst unabhängig von Orests 
Muttermord erzählt und in die Zeit nach Orests Heilung datiert. Die Einfügung 
dieser knappen Episode (803-819) in den Ablauf der Orestis tragoedia be- 
schränkt sich nicht auf einen Wunsch nach Vollständigkeit oder Steigerung!'6. 
Sie ist vielmehr in die übrige Erzählung durch das Grundthema, Ehebruch und 
Vergeltung hierfür, eingebunden und variiert frühere Konstellationen. Der Raub 
von Orests Verlobter wird bereits als Ehebruch interpretiert: Scelus est, passim 
rapiatur adulta / sponsa toris promissa meis (811f.)!17. Wie Dorylas Agamem- 
non, der die Zerstörung der Ehe seines Bruders gerächt hatte, aufforderte, nun 
auch den Bruch der eigenen Ehe zu rächen, so entscheidet sich Orest, der den 
Bruch der Ehe seines Vaters gerächt hat, nun den Bruch der eigenen Ehe zu 
rächen: nam decet ultorem patris sibi quoque mereri (814). In den Argumenten, 
die Orest anführt -- Reminiszenzen an Agamemnons Rache an Paris und Orests 
Rache an Aegisth und Clytaemestra; den Hinweis, daß Orests ureigenste Inter- 
essen betroffen sind -, rezipiert Dracontius Argumente Hermiones in Ovids 


116 Zu dieser Begründung vgl. QUARTIROLI, Draconzio, 28; BOUQUET, Dracontius III, 
223 Anm. 582 und 229 Anm. 632 sowie BOUQUET, Orestis, 45. ARICO, Mito, 459 ergänzt, 
Dracontius habe die Anklagepunkte gegen Orest zumindest quantitativ steigern und das Pro- 
blem „della sua responsabilit4 morale‘“‘ komplexer, wenn auch „drammaticamente meno effi- 
cace“, darstellen wollen. Für BRIGHT, Miniature epic, 185f. ist zusätzlich ein pragmatischer 
Aspekt von Bedeutung: Durch Dracontius’ Veränderungen fehle der Erzählung sonst ein 
Movens für die weitere Entwicklung. Ähnlich wie RAPISARDA (Oreste, 192f. ad 814; Fato, 
448) scheint BRIGHT davon auszugehen, dieser Mord wiege schwerer als die Ermordung 
Cliytaemestras (ebda, 185: „the sin of this slaying seems to spill back onto the grim duty of the 
first killing“); zur Bewertung des Pyrrhus-Mordes siehe auch unten S. 355 mit Anm. 159. 

117 Die Vorgeschichte des Raubes, die doppelte Verlobung Hermiones an Orest und Pyrrhus, 
blendet Dracontius aus, da seine Konzeption dieser Episode über Ehe und Ehebruch Eindeutig- 
keit der Situation voraussetzt. Die mythologischen Versionen variieren, wie es zu dieser dop- 
pelten Verlobung kommt, ob Hermione mit Orest verlobt (Eur. Andr. 968ff.; Serv. Aen. 3, 297) 
oder verheiratet war (Verg. Aen. 3, 331; Ov. epist. 8, 35) und ob sie von Menelaus an Pyrrhus 
übergeben wird oder dieser sie mit Gewalt raubt. Einen Überblick über die verschiedenen Ver- 
sionen geben JACOBSON, Heroides, 45f. und BOUQUET, Dracontius III, 223 Anm. 582. Dra- 
contius folgt der Version des gewaltsamen Raubes, die wohl auch in Verg. Aen. 3, 331 vorliegt, 
in jedem Fall in Heroides 8, weiterhin in Serv. Aen. 3, 330f. und Apoliod. epit. 6, 14. 


342 VI. Orestis tragoedia 


Heroides 8118. Wenn Orest schließlich im letzten Satz (815: eripiam clamantem 
nomen Orestis) Ov. epist. 8, 9 zitiert, wo Hermione von ihrem Widerstand gegen 
die gewaltsame Entführung und ihrem vergeblichen Ruf nach Orest berichtet, 
erscheint es, als habe Orest gerade Heroides 8 gelesen, den Brief Hermiones mit 
der Bitte um Rettung!!9. Wie Dracontius Aegisth zu einem Paris alter gestaltet, 
so ist bei Ovid Pyrrhus ein Paris alter!20. Dracontius übernimmt diese Konzep- 
tion, sein Pyrrhus ist ein zweiter Paris und ein zweiter Aegisth!?1. Er kombiniert 
dies mit der ebenfalls negativen Pyrrhus-Darstellung in Verg. Aen. 3, 326-332, 
eine Schilderung von Pyrrhus’ Raub und Tod, die Dracontius für den äußeren 
Ereignisablauf rezipiert!22: Orest trifft Pyrrhus, als dieser den Tempel betritt, 
und securum obtruncat ad aram (818). Bei 818 handelt es sich um ein Vergil- 
zitat. Vergil verwendet die Formulierung zweimal, den Zusammenhang zwischen 
beiden Ereignissen verdeutlichend, in Aen. 2, 663 für Priamus’ Ermordung 
durch Pyrrhus und in Aen. 3, 332 für Pyrrhus’ Ermordung durch Orest. Dracon- 
tius verwendet dieses Zitat ebenfalls nicht nur hier, sondern auch in De raptu 
Helenae bei Priamus’ Ermordung durch Pyrrhus (Rom. 8, 151); in der Orestis 
tragoedia hat Dracontius zuvor die Ermordung der schuldlosen Könige Aga- 
memnon und Priamus durch Aegisth bzw. Pyrrhus miteinander verglichen!23. So 
ist Pyrrhus in mehrfacher Hinsicht ein zweiter Aegisth, als Ehebrecher und als 
brutaler Königsmörder. 

Froh kehrt Orest nach Mykene zurück und genießt dort die väterliche Herrschaft. 
Diese Freude währt jedoch nicht lange. Wie Dracontius das Apollo-Orakel, das 
den Muttermord befahl, durch den Geist Agamemnons ersetzt hat, so ersetzt er 
nun die Furien, die Orest in den Wahnsinn treiben, durch den Geist der Mutter. 
Diese ist auch in ihrer äußeren Erscheinung den Furien angeglichen: 


118 Zu Hermiones Argumentation vgl. JACOBSON, Heroides, 49. 

119 Vgl. auch BOUQUET, Ovide, 182: „Oreste indigne &voque Hermione“. 

120 ον. epist. 8, 41: Tu mihi, quod matri pater est. Quas egerat olim / Dardanius partis 
advena, Pyrrhus agit; vgl. dazu JACOBSON, Heroides 48. 

121 In 897 bestreitet Molossus die Vergleichbarkeit beider, da Pyrrhus ein Held, Aegisth aber 
ein Feigling gewesen sei. Da dieses Heldentum für die Situation jedoch ohne Relevanz ist, 
unterstreicht seine Bemerkung noch die Ähnlichkeit beider Gestalten. 

122 Vgl. ARICO, Mito, 457f. und SCHETTER, Orestes, 363f. Direkte Zitate sind: 808 (stirpis 
Achilleae) — Verg. Aen. 3, 326; 818 -- Verg. Aen. 3, 332. 

123 vgl. 277, 282f.; siehe dazu oben S. 235 Anm. 52 und S. 322f. 
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astitit ante oculos genetrix sua non ut inermis, 821 
sed faculis armata rogi, succincta cerastis. 822 
Ignibus admotis resolutos orbibus angues 824 
ingerit in faciem iuvenis, mortale minatur. 823 


Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine Neuerung, auch Vergil und Statius 
erwähnen den Geist der Mutter, durch den Orest in den Wahnsinn getrieben 
wird!24. Die Mutter bedroht Orest, indem sie ihm nicht nur den Muttermord, 
sondern auch die Tempelschändung durch den Pyrrhus-Mord vorwirft (83 1f.). 
Breit ausgeführt schildert Dracontius Orests Situation. Auch in die verborgensten 
Winkel verfolgt ihn die Mutter; vergeblich versucht er, ihr zu entkommen oder sie 
erneut mit dem Schwert zu treffen; außer in Pylades — was dessen Sonderstellung 
als Freund unterstreicht — sieht er in allen die Mutter und schreckt zurück; von 
ihren drohenden Fackeln wird er am Essen gehindert (821-861)125. 

In dieser schwierigen Situation entsteht eine neue Gefahr: In einer Doppelung der 
Rolle Orests fordert nun Molossus, Pyrrhus’ und Andromaches Sohn!26, Rache 
für seinen Vater. Da Orest sich dieser Bedrohung in seinem Zustand nicht stellen 
kann, schafft Pylades, der selbst wohl wie schon während Orests Rache an Pyr- 
rhus (812) stellvertretend in Mykene die Herrschaft führt, ihn ins Ausland!2?. Auf 
diese Weise gelangt Orest zum Tempel der taurischen Diana (867). Anders als bei 
der Begegnung von Agamemnon und Iphigenie, erwähnt Dracontius nun die Sitte 
der Fremdenopfer. Orest, der wenig zuvor noch seine Mutter als victima (769) am 


124 Verg. Aen. 4, 471-473: aut Agamemnonius scaenis agitatus Orestes, / armatam facibus 
matrem et serpentibus atris / cum fugit ultricesque sedent in limine Dirae; Stat. Theb. 12, 511: 
et a misero matrem submovit Oreste, vgl. dazu Lact. Plac. Theb. 12, 511: matrem autem sum- 
movit Virgiliane. Nam sibi imminere non Furia, sed mater videbatur occisa. Zur furienhaften 
Darstellung Clytaemestras und möglichen Vorbildern siehe bes. ARICO, Mito, 459f. und 
SCHETTER, Orestes, 360-363. 

125 ARICO, Mito, 461f. führt zu verschiedenen Elementen dieser Wahnsinnsbeschreibung 
Parallelen bei Euripides an. Eine genauere Analyse der Symptome unternimmt RAPISARDA, 
Oreste, 196f. ad 843-845; der Wahnsinn sei in der Form der „psicosi melanconica“ beschrieben. 
126 Vgl. u.a. Eur. Andr. 1243ff., Verg. Aen. 3, 326. 

127 Pylades’ Bedeutung im Orest-Mythos ist in der Tradition stark ausgeweitet worden; siehe 
oben S. 325 Anm. 64. Hierzu gehört, daß er Orest im Wahnsinn beisteht und schützt, eine Ver- 
sion, die Servius schon für Pacuvius bezeugt: a Pacuvio Orestes inducitur Pyladis admonitu 
propter vitandas Furias ingressus Apollinis templum (Serv. Aen. 4, 473); der Apollo-Tempel ist 
bei Dracontius durch den Diana-Tempel ersetzt. Vgl. weiterhin Ov. Pont. 2, 3, 45; Stat. Theb. 1, 
475f.: inanem mentis Orestem / opposito rabidam Pylade vitasse Megaeram; Lact. Plac. Theb. 
1, 474-476: huic Pylades tulit in calamitate solacium, cuius auxilio Furiis liberatus est. 
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Grab des Vaters getötet hat, wird nun selbst als victima zum Altar geführt (868f.). 
In dieser existentiellen Bedrohung läßt die Angst ihn zumindest teilweise wieder 
zu Verstand kommen (871f.). Seufzend ruft er Agamemnons Namen; Iphigenie, 
die auf Nachfrage seine Herkunft erfährt, läßt das Messer fallen und erklärt: san- 
guine corda carent, non est haec hostia grata (881)!28. Sie befreit Orest und er- 
klärt ihm, als sie alleine sind, daß sie seine Schwester ist. Sie erkennt jedoch, daß 
er immer noch im furor gefangen ist (884: vitiata mente furentem). Mit einem 
magischen nächtlichen Ritus befreit sie ihn nun endgültig vom Wahnsinn (885: 
Quem nocte precatu / purgat)!2°, beide kehren mit dem Kultbild der Diana nach 
Mykene zurück. 

Nun klagt Molossus ihn in Athen wegen der Ermordung von Clytaemestra und 
Pyrrhus an!30. Der Prozeß findet im Athene-Tempel vor dem Areopag statt! ?!. 
Molossus ist ein Gegenentwurf zu Orest, wie dieser ist er stimulatus amore 
paterno (891). Anders aber als Orest wählt er nicht die Selbstjustiz, sondern das 
Gericht, wie auch Orest es hätte tun sollen. Molossus tritt als Verteidiger des 
Rechts aufl32, Anklage- und Verteidigungsrede sind klar strukturiert gemäß den 


128 Opfer-Szene und Befreiung Orests (868-881) weisen große Ähnlichkeit zur Szene zwi- 
schen Medea und Iason in der Medea auf; vgl. bes. 870f. - Rom. 10, 216-218; 881 -- Rom. 10, 
243 und 246. Siehe dazu oben 5. 165f.; zu BRIGHTs Versuch, aus der Ähnlichkeit eine Chro- 
nologie abzuleiten, siehe oben S. 10 Anm. 31. 

129 Die ungewöhnliche mythologische Variante, nach der Orest nicht in Athen, sondern von 
seiner Schwester im taurischen Tempel vom Wahnsinn geheilt wird, ist, wie SCHETTER, Ore- 
stes, 355 darlegt, bereits in Lucan. 7, 777f. angelegt: haud alios nondum Scythica purgatus in 
ara / Eumenidum vidit vultus Pelopeus Orestes; entsprechend erläutert Schol. Lucan. 7, 777: 
Orestes furens in Taurica regione a sorore Iphigenia, Dianae Scythicae sacerdote, sanatus 
adseritur. Gestützt wird eine Lucanrezeption durch Dracontius an dieser Stelle durch die ge- 
meinsame Verwendung von purgare. 

130 Daß Molossus als Orests Ankläger in Erscheinung tritt, ist singulär; vgl. RAPISARDA, 
Oreste, 199; SCHETTER, Orestes, 364f.; BRIGHT, Miniature epic, 188. 

131 Bereits in Aisch. Eum. 482ff. findet die Gerichtsverhandlung im Athena-Tempel statt. Dra- 
contius kombiniert dies mit einer in Stat. Theb. 12, 511 tradierten Version; siehe unten δ. 357f. 
132 Daß Molossus für beide Morde als Ankläger auftritt, soll nach BRIGHT, Miniature epic, 
192 und 196 dazu dienen, seine Anklage zu schwächen. Gegen diese Deutung hat sich schon 
SCHETTER, Rezension, 222f. gewandt. SCHETTER, Orestes, 364f. sieht in der doppelten 
Anklage den Wunsch nach Übersteigerung der traditionellen Anklage; doch konstatiert auch er, 
daß Molossus kaum „der geeignete Anwalt von Kiytämnestras Sache sei“. Dies verkennt je- 
doch die Verwandtschaft von Molossus und Orest, die beide mit derselben Verpflichtung, der 
Rache des Vaters, konfrontiert sind, sowie Molossus’ Argumentation, für den ein Zusammen- 
hang zwischen der Ermordung Clytaemestras und der seines Vaters besteht, da Orest durch den 
Muttermord jede Achtung vor dem Recht verloren hat. 
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Regeln der Rhetorik133. In der probatio (893-896), die hier zugleich dazu dient, 
das odium der Richter gegen Orest zu erregen, zeichnet Molossus Orest als einen 
Menschen sceleratae mentis (893), der göttliches und menschliches Recht miß- 
achtet (894£.: sanguinis oblitum, humani iuris egenum, / sacrilegum superum) und 
so auch einen Muttermord begehen konnte. Dieser grundsätzliche mangelnde 
Respekt Orests gegenüber dem Recht ist Molossus’ Leitmotiv. In der refutatio 
setzt er sich mit zwei Argumenten des Gegners auseinander und kommt dabei 
auch auf seinen Vater zu sprechen: Vielleicht sei Orests Mutter eine Ehebrecherin 
gewesen. Doch Pyrrhus könne man wohl kaum mit Aegisth vergleichen: 


Pyrrhus numquid fuit alter Egistus, 
quem necat in templo caelestia dona ferentem, 
eversorem Äsiae, natum armipotentis Achillis? (897-899) 


Molossus’ Hinweis auf die Ermordung im Tempel soll Orests Handeln als Frevel 
erscheinen lassen und seine Charakterisierung als sceleratus, die durch Pyrrhus’ 
Frömmigkeit noch kontrastiert wird, bestätigen. Den eigentlichen Vergleichs- 
punkt zwischen Aegisth und Pyrrhus, den Ehebruch, übergeht Molossus und 
betont stattdessen Pyrrhus’ Heldentum, das in Gegensatz zu Aegisths Feigheit 
steht, aber auch zu Orests Hinterhalt auf einen Wehrlosen im Tempel. Auffällig 
ist, daß Dracontius auch Molossus eine frühere Verlobung von Pyrrhus und Her- 
mione, ein vom Mythos nahegelegtes Argument, nicht erwähnen läßt. Damit ist 
dieser Aspekt des Mythos vollständig getilgt. Entgegen Molossus’ Erwartung 
wird so zumindest der Leser, wenn nicht auch die Richter, seine Frage nach einer 
Vergleichbarkeit von Pyrrhus und Aegisth wohl nicht verneinen, sondern beja- 
hen. Ebenso hat Dracontius Molossus’ Versuch, Pyrrhus als fromm und helden- 
haft darzustellen, beim Leser konterkariert, indem er bei seiner Ermordung 
durch das Vergilzitat die grausame und unheldenhafte Ermordung des Priamus 
durch Pyrrhus in einem Tempel evoziert hat. 

Als zweites richtet sich Molossus gegen den Einwand, Clytaemestra sei wegen 
ihres Ehebruchs und Gattenmordes durch und durch scelerata gewesen (900f.): 
Gleichgültig, wie schuldig sie war, sie hätte iusto iudice und nicht in Selbstjustiz 


133 Vgl. BOUQUET, Dracontius III, Anm. 650, 654-656, 661, 669, 677, 682, 699. Die narra- 
tio entfällt, die nur eine Wiederholung dessen bedeutet hätte, was Dracontius zuvor erzählt hat. 
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von Orest bestraft werden müssen (902f.)13%. Mit dieser Forderung nach einem 
Gerichtsprozeß gegen Clytaemestra wird erneut wie schon durch Orests Überle- 
gung, nur Aegisth zu töten, und Clytaemestras Bitte, Pylades möge sie töten, 
eine Alternative aufgezeigt, mit der Orest den Muttermord hätte vermeiden kön- 
nen. In der peroratio beschwört Molossus noch einmal Orests Mißachtung der 
Gesetze und die Gefahr, die er damit für die Allgemeinheit darstelle: Ouid iam 
peccasse pudebit, / cui prius est in matre nefas? (903f.). Abschließend erklärt 
Molossus, die -- ohnehin schon grausame — römische Strafe für parricidium rei- 
che für Orest nicht aus, und er fordert eine grausame talio (906-909)135, die in 
ihrer übersteigerten Grausamkeit Molossus fragwürdig erscheinen läßt. In den 
Details entspricht sie den Vergeltungsforderungen von Dorylas und Pylades; der 
Unterschied liegt jedoch darin, daß es sich nun nicht um eine Privatrache han- 
delt, sondern der talio ein ordentliches Gerichtsurteil vorausgehen soll. 
Ausführlicher als bei Molossus ist das der captatio benevolentiae dienende exor- 
dium in Orests Rede gestaltet, in dem er nicht wie Molossus von der Person des 
Gegners, sondern von der der Richter ausgeht. Bereits Molossus hatte einleitend 
die Athener Richter als legalis origo (892) bezeichnet; Orest rühmt sie als sum- 
mates Danaum, sapientes, lumina cordis / culmen Athenaeum, censores iuris 
honesti (911f.). Geschickt bereitet er bereits in diesem Lob seine Argumentation 
vor!36, indem er rühmt, daß man in Athen den Wert liebender Ehefrauen und des 
Eheversprechens kenne (914-916). 

Seine argumentatio zum Muttermord ist ganz darauf aufgebaut, daß die Götter 
ihn vom Wahnsinn geheilt hätten (921-933). Mit der doppelten Bedeutung von 
Purgare arbeitend!37, das als medizinischer Terminus die Heilung, als juristi- 
scher den Freispruch bezeichnet (886; 922; 937), interpretiert er diese Heilung 
als Zeichen göttlichen Wohlwollens. Die Götter hätten seine für Tat gerecht 
befunden: Wenn nun jemand als Rächer der für ihr Verbrechen zu strafenden 


134 Dieses Argument verwendet schon Tyndareus in Eur. Orest. 500f. Während RAPISAR- 
DA, Oreste, 203 ad 896-899 bei Dracontius direkte Kenntnis annimmt, äußern sich skeptisch 
hierzu ARICO, Mito, 464 und BRIGHT, Miniature epic, 193, der anmerkt, daß dies für einen 
römischen Anwalt ein nur allzu naheliegendes Argument ist. 

135 Siehe dazu BOUQUET, Dracontius III, 233 Anm. 672; BRIGHT, Miniature epic, 193f. 
136 Daher rechnet BOUQUET, Dracontius II, 128 Anm. 682 die Verse 914-916 nicht mehr 
zum exordium, sondern zur confirmatio. 

137 Vgl. BOUQUET, Dracontius II, 129 Anm. 703. 
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Mutter auftrete, so sei dies doch erst recht für den schuldlosen Vater notwendig 
gewesen (925f.). Einen Prozeß wegen des Muttermordes führe man also nicht 
gegen ihn, sondern gegen die Götter. Doch niemand könne so vermessen sein, 
dies zu tun. Damit wendet er den gegen ihn erhobenen Vorwurf, ein sacrilegus zu 
sein (895), gegen seinen Ankläger (927). In einer refutatio argumentiert er 
schließlich gegen den Einwand, woher der Wahnsinn denn überhaupt gekommen 
sei, es habe sich nicht um eine gottgesandte Strafe gehandelt, sondern er sei psy- 
chisch motiviert gewesen, durch Sorge, Aufregung und Schmerz (931-933). Die 
Anklage wegen Pyrrhus’ Ermordung handelt Orest knapp in einem Vers ab, in- 
dem er den Punkt benennt, den Molossus übergangen hat: Pyrrhus war ein raptor, 
Orest ein vindex rapinae (934). In einem antithetisch durchgeformten Enthymem 
faßt er abschließend seine Argumentation zusammen (935: arguit unus, iners, 
quem comprobat ordo deorum) und fordert seinen Freispruch: 


Quaeso, duces legum, sententia vestra resolvat 
purgatum sub iure deum, sub sorte benigna. (936f.) 


In der Abstimmung der Richter kommt es zu Stimmengleichheit (942f.). Diese 
bedeutet nach griechischem und römischem Recht Orests Freispruch, doch er- 
wähnt Dracontius dies nicht explizit. Stattdessen beschreibt er in auffallend un- 
persönlicher Formulierung, wie ein weißer Stimmstein Minervas hinzugefügt 
wird, woraufhin Orest freigesprochen wird: 


Calculus albus erat, habuit quem dextra Minervae: 
is datur ad vitae numerum, „Purgandus Orestes“ 
dicitur et procerum talis sententia fertur: ... (944-946) 


Es ist dies die einzige Stelle in der Orestis tragoedia, in der eine Gottheit in das 
Geschehen einzugreifen scheint. Doch auch hier ist der Akt durch die Art der For- 
mulierung so verschleiert!?8, daß man kaum mehr vom Auftritt einer personalen 
Gottheit sprechen kann. Die Regel, daß Stimmengleichheit einen Freispruch 
bewirkt, wird in der Antike auf Athenes Votum im Prozeß gegen Orest zurück- 
geführt, ein Votum von Stimmengleichheit wird als Votum der Athene bezeich- 
net. Die Einführung dieser Regel gilt als Beleg für die φιλανθρωπία Athenes 


138 Dies konstatiert auch RAPISARDA, Oreste, 210 ad 944-945. 
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und Athens!39. Bei Dracontius ist der zur Stimmenmehrheit führende Stimm- 
stein Minervas bildhaftes Symbol der sententia, die sich nach der von Athene 
festgesetzten Regel aus der Stimmengleichheit ergibt: Purgandus. 

Orests Hinweis darauf, daß über ein Urteil der Götter von den Menschen nicht 
gerichtet werden kann, schließen sich die Richter insoweit an, als sie in Bezug 
auf den Muttermord erklären, Orests Tat juristisch nicht weiterverfolgen zu kön- 
nen, da sie durch göttliche Vorschrift gebunden seien. Doch anders als Orest 
beziehen sie sich hiermit nicht auf seine Heilung vom Wahnsinn, sondern auf 
den Freispruch gemäß Minervas Vorschrift. Orests Behauptung, seine Tat sei 
gerecht, wird nicht bestätigt, sondern sein Freispruch als nicht mehr zu hinter- 
fragender Akt der clementia caeli gekennzeichnet!*: 


Si decreta dum homini tractare liceret, 

posset Orestis opus legali tramite quaeri; 

sed quia praescripto capimur, clementia caeli 

non sinit audiri, iuris censura quiescat. (947-950) 


Zu Pyrrhus’ Ermordung hingegen folgen die Richter Orests Position!*l. Als Ent- 
führer wurde er zu Recht bestraft (954: Raptor obit Pyrrhus, iusto mucrone 
peremptus). Daß der Mord im Tempel geschah, sei Angelegenheit der Götter, die, 


139 Vgl. Iulian. orat. 3, 114 und Aristid. orat. 2, 17 KEIL (= orat. 2, 24 D). Ausgangspunkt für 
diese Auffassung ist Aisch. Eum. 723-742 und 752f. Sowohl die mythologische Tradition zum 
Prozeß als auch moderne Interpretationen zu Aischylos divergieren darin, ob Athenes Stimm- 
stein erst die Stimmengleichheit oder bei einer Gleichheit die Mehrheit hergestellt hat, die den 
Freispruch symbolisiert. Dracontius’ Auffassung ist mit der Aristides’ eng verwandt; vgl. dazu 
auch BRIGHT, Miniature epic, 196f. Bei Aristides besteht Stimmengleichheit, Athenes Stein 
führt zu Mehrheit und Freispruch. Danach erläutert er: καί τοίνυν ἔτι νῦν σῴζει πάντας, ἐὰν 
ἴσαι γένωνται. ἜἜδοξε γὰρ ἐξ ἐκείνου ταῖς ἴσαις προστιθέναι τὴν παρὰ τῆς ᾿Αθηνᾶς ἀφιεῖ- 
σαν. Dieses Verhalten Athenes zeige ihre Philanthropie; in Aristid. Panath. 44 ist es die Stadt 
Athen, die Orest gegenüber Philanthropie beweist. Weitere Belege und Literatur zum „Athene- 
Votum“ und zum sprichwörtlichen calculus Minervae siehe JÖHRENS, Athenahymnus, 120- 
122; weiterführende Literatur zur umstrittenen Deutung des Votums bei Aischylos siehe ebda, 
Anm. 594, Bildliche Darstellungen der abstimmenden Athene -an die Dracontius’ Beschreibung 
eher erinnert als an dramatische Versionen - sind vorwiegend römisch; vgl. ebda, Anm. 595. 
140 Zum Textverständnis von 949f. vgl. die Übersetzungen von RAPISARDA, Oreste, 211 
und SCHETTER, Orestes 366: „Da wir (aber) durch Weisung gebunden sind (und) das Erbar- 
men des Himmels sich keinem Verhör unterziehen läßt, soll die Strenge des Gesetzes schwei- 
gen“. Ein abweichendes Verständnis zeigt die Paraphrase von BOUQUET, Dracontius III, 239 
Anm. 716: „... le ciel ne permet pas, que l’enquete soit poursuivie.“ 

141 Die unterschiedliche Haltung der Richter in den beiden Anklagepunkten gegen Orest hat 
SCHETTER, Orestes, 365f. aufgezeigt. 
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wenn sie wollten, selbst strafen könnten (955f.). Orest könne, vollständig freige- 
sprochen (957: nullo damnante reatu), in Frieden nach Hause zurückkehren. 

Die Erzählung schließt mit einem glücklichen Ende: Zum ersten Mal in der Ores- 
εἰς tragoedia findet ein Ereignis die ungeteilte Zustimmung der Bevölkerung 
(958: Excipiunt populi clamore faventes), ein Zeichen des Friedens, der endlich 
einkehrt, und glücklich vereint kehren Pylades, Orest, Iphigenie und Electra mit- 
samt dem königlichen Reichtum nach Mykene zurück (959-962). 


Ähnlich wie in der Medea (Rom. 10, 570-601) schließt die Orestis tragoedia mit 
einem Gebet an die Götter, künftig die Welt zu schonen (963-974). Doch werden 
hier nicht mehr wie in der Medea namentlich olympische Götter genannt. Wie 
schon zuvor in der Orestis tragoedia ist auch im Epilog eine Entpersonalisierung 
zu konstatieren, indem die Götter lediglich in ihrer Gesamtheit als Repräsenta- 
tion des von ihnen beherrschten Kosmos angerufen werden!#2. Der Autor macht 
sich zum Sprachrohr einer langen Reihe von Personifikationen familiärer Bin- 
dungen (965-968: Pietas, Honestas, Simplicitas, Affectus sanguinis, Genus hu- 
manum, Consortia sancta cruoris, Stemmata generis, Cognatio iuncta), mit der 
Bitte, die Menschen künftig von innerfamiliären Verbrechen abzuhalten: vestro 
iam parcite mundo / atque usum scelerum miseris arcete Pelasgis (I73f.). 


VI.4 Orestis tragoedia und De raptu Helenae 


Aufgrund verwandter Thematik und Charakterisierung der Personen und durch 
die beständige Vergegenwärtigung des Trojanischen Krieges über Voraus- bzw. 
Rückverweise lassen sich Orestis tragoedia und De raptu Helenae als Gegen- 
stücke zueinander lesen, deren Handlung die Ereignisse des Trojanischen Krie- 
ges umrahmt. Daß der zurückkehrende Agamemnon als großer Sieger dieses 
Krieges, seine Ermordung als Rache des besiegten Troja dargestellt und an sei- 
nem Schicksal das Paradox des besiegten Siegers veranschaulicht wird, ist noch 
traditionell. Doch Dracontius stellt auch das übrige Geschehen in den Kontext 


142 963£.: Di, quibus imperio est facilis concessa Tonantis / aeris et pelagi terrae caelique 
potestas. 
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des Trojanischen Krieges: durch die Episode mit Iphigenie und Agamemnon, mit 
der er die Möglichkeit gewinnt, auch die Opferung Iphigenies zu Beginn dieses 
Krieges zu erzählen; durch die Episode mit Orest und Pyrrhus, dem zweiten ever- 
sor Asiae (899); durch Vergleiche, wie dem zwischen der Forderung nach Clytae- 
mestras Ermordung und Achills Forderung nach Polyxenas Opferung, den 
Vergleichen Orests mit Pyrrhus (622-625), Pylades’ mit Aiax (710-712), Pylades’ 
und Orests mit Odysseus und Diomedes (631-638) sowie zwischen Agamemnons 
und Priamus’ Ermordung! #. Die Zeichnung der Helden des Trojanischen Krieges 
ist dabei wenig schmeichelhaft oder erstrebenswert. In De raptu Helenae wird 
der Krieg nur als Anlaß von Leid und Trauer erwähnt; in der Orestis tragoedia 
sind die Heroen exzessiv grausam wie Achill, Pyrrhus und Aiax, zaghaft wie Dio- 
medes und Odysseus sowie die Masse der nach Mykene zurückgekehrten Krie- 
ger, oder ihr Handeln ist letztlich nutzlos wie bei Priamus und Agamemnon. Wie 
in der Medea die Argonauten, die Iason angesichts der Gefahr sogleich im Stich 
lassen (Rom. 10, 51), ihres heroischen Charakters entkleidet sind!**, wird auch in 
der Orestis tragoedia das Ideal epischen Heldentums am Beispiel der Sieger von 
Troja hinterfragt. Dracontius formuliert dies zugespitzt in einer Antithese: timu- 
ere bubulcum / acrius, Hectoreos qui non timuere furores (423). 

In der Orestis tragoedia scheint sich die Geschichte aus De raptu Helenae zu 
wiederholen. Explizit wird der Ehebruch von Clytaemestra und Aegisth mit dem 
von Paris und Helena verglichen (200-202; 469f.). Das frühere Ereignis und seine 
Bestrafung wird zur Folie, vor der die Ereignisse der Orestis tragoedia dargestellt 
werden: Die Furcht vor Agamemnon als Verteidiger der Ehe treibt Clytaemestra 
zu seiner Ermordung (165-168). Wie Agamemnon den gegen den Bruder gerich- 
teten Ehebruch rächte, soll er nun den gegen ihn selbst gerichteten Ehebruch 
rächen (467-470; 481f.). Orest schließlich soll zunächst für den Vater (544f.), 
dann gegen Pyrrhus für sich selbst die Tat des Vaters wiederholen (814). 

Die Übertragung der dracontianischen Paris-Konzeption auf Aegisth unterstreicht 
die Parallelität zwischen beiden Erzählungen. Diese besteht nicht nur im Ehe- 
bruch, sondern ebenso im Verlangen nach dem Königtum. Entgegen der Tradition 
wird Aegisth zu einem sozial niedrigstehenden Emporkömmling, in dem - wie 


143 Zur Parallelisierung der Ermordung Clytaemestras und der Polyxenas siehe oben 5. 331, 
336 und 339f., zu Agamemnons und Priamus’ Ermordung siehe oben S. 322f. und 342. 
144 Vgl. oben S. 163 und 196. 
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bei Paris durch das Urteil über die Göttinnen -- erst durch äußeren Anlaß, durch 
Clytaemestras Vorschläge, das Verlangen nach sozialem Aufstieg und der Posi- 
tion des Königs geweckt und bestärkt wird (198f.; 204; 313-315; 337). Damit 
wird auch hier wie in De raptu Helenae das Problem des gerechten Herrschers 
thematisiert!%5. Hervorgehoben wird diese Thematik durch die mehrfach wieder- 
aufgegriffene, breite Darstellung der tyrannischen Herrschaft Aegisths, der ein 
Verhalten zeigt, für das sich selbst seine Diener geschämt hätten (413ff.; 453; 
530ff.; 646ff.), und durch den betonten Kontrast zum durchweg positiv gezeich- 
neten, guten Herrscher Agamemnon. 

Doch verschiebt sich in der Orestis tragoedia die Perspektive: Während Dracon- 
tius sich in De raptu Helenae auf den Ehebrecher konzentriert, steht in der Ores- 
tis tragoedia die Frau im Mittelpunkt. Entsprechend verschiebt sich die Gewich- 
tung der Themen. Auch in der Orestis tragoedia ist die Usurpation der Macht 
durch einen, der sie nur wegen der äußeren Annehmlichkeiten und Anerkennung 
anstrebt, ohne Bewußtsein für die damit verbundene Verantwortung, nicht ohne 
Konsequenzen. Der Machtmißbrauch ist der Grund für die dauerhafte Unzufrie- 
denheit der Bevölkerung und für Dorylas’ Totenbeschwörung, die letztlich Orests 
Muttermord initiiert. Doch im Vergleich zu De raptu Helenae tritt die Problema- 
tisierung der Herrschaftsanmaßung eher zurück. 

Wichtiger wird in der Orestis tragoedia die Ehebruch-Problematik. Mit der Be- 
seitigung aller Schuldgründe Agamemnons, wie der Opferung Iphigenies und sei- 
nes Liebesverhältnisses zu Cassandra, geht einher, daß Clytaemestras Ehebruch 
zum Anfang und zur Ursache der folgenden Morde wird!4. Auch in De raptu 
Helenae ist der Ehebruch in Hinblick auf seine Konsequenzen beschrieben, die 
nicht das Paar selbst zu tragen hat, sondern in die andere Unbeteiligte, Griechen 
und Trojaner, involviert werden. In der Orestis tragoedia sind die Konsequenzen 
innerhalb des Familienverbandes dargestellt. Aufgrund ihres ehebrecherischen 
Verlangens verliert Clytaemestra jede Bindung, pietas, sowohl zu ihrem Mann, 
den sie zum Schutz ihrer Liebe umbringt!*”, als auch zu ihren Kindern, die sie 
nur noch als mögliche Hindemisse für ihre Liebe betrachtet (193-195). Sie wird 


145 Zu diesem Thema in De raptu Helenae siehe oben 5. 300-306. 

146 BRIGHT, Miniature Epic, 205 und BOUQUET, Orestis, 48 und 55 betrachten deshalb den 
Ehebruch als eigentlichen Gegenstand des Werkes. Dies übersieht jedoch, daß das Prinzip der 
Rache ebenso intensiv problematisiert wird. 

147 Vgl. bes. 178f.: per te fero damna pudoris / nec volo tam multi sceleris reperdere fructum. 
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zur noverca (350). Orest hingegen ist impietate pius, reprobae probitatis (vgl. 8). 
Leitbegriffe in der Orestis tragoedia, die den gesamten Text durchziehen, sind 
einerseits pietas!48 zur Bezeichnung innerfamiliärer Bindung, andererseits ultio/ 
vindicare!#°, zwei Werte, die miteinander kollidieren. In Agamemnon ist der 
zwar auch schuldbehaftete, aber vor allem liebevolle Vater dargestellt. Wie bei 
Hecuba und Priamus in De raptu Helenae dominiert seine väterliche Liebe, und 
er zeigt Reue über das frühere Unrecht an seinem Kind!50, Im Prooemium von De 
raptu Helenae äußert sich Dracontius zum Anteil der Mutter am Kind, ein The- 
ma, das innerhalb der Erzählung nur in der Mutterschaft Hecubas und Hesiones 
und in Telamons Verteidigung seiner durch die Trojaner bedrohten Ehe ihren 
Referenzpunkt hat. In der Orestis tragoedia wird die natürliche Mutter-Kind-Bin- 
dung intensiv von Orest (558-573) und Clytaemestra (739-745; 775-778) thema- 
tisiert. Mit Ehebruch und Gattenmord bringt Clytaemestra die Ordnung der Natur 
ins Chaos und Orest in eine Situation, in der auch er, zwischen Vater und Mutter 
stehend, gegen die natürliche Ordnung verstößt. Orest ist eine ambivalente, zer- 
rissene Gestalt, ein Anti-Held, der zwischen den Verpflichtungen schwankt!S1. 

Grillone und Aricö sehen Dracontius’ Intention bei seiner Gestaltung der Orestis 
tragoedia darin, daß er Orest habe rechtfertigen wollen. Hierzu dienten die Ver- 
änderungen gegenüber der Tradition, die Eigentümlichkeiten seiner Erzählung 
wie die Entlastung Agamemnons und die rein negative Darstellung Clytaemes- 
tras sowie der lange Teil zwischen beiden Morden zur Situation in Mykene. Für 
Grillone!52 wird dadurch, daß Dracontius Leid und Unzufriedenheit der Bevöl- 
kerung beschreibt, die Ermordung Aegisths und Clytaemestras zu einem selbst- 
losen Akt Orests zum Schutz seiner zukünftigen Untertanen. Aricö!53 betont, 


148 pietas: 19, 38, 54, 65, 100, 357, 391, 444, 559, 603, 607, 659, 775, 780, 831, 965; pius: 8, 
12, 19, 62, 81, 251, 379, 441, 502, 541, 545, 603; impius / impietas: 8, 16, 189, 249, 259, 342, 
409, 432, 441, 444, 450, 831. 

149 ultor etc.: 22, 138, 167, 218, 285, 368, 507f., 545, 597, 690, 718, 755, 814, 865, 905, 
925f.; vindex etc.: 23, 369, 393, 428, 438, 534, 542, 544f., 630, 674, 690, 705f., 845, 925, 934. 
150 536, vgl. oben 8. 312-315, zu Paris’ Eltern (Rom. 8, 104-142) siehe oben 8. 234. 

151 Vgl. BUREAU, Epique, 2. 2. 2. 

152 GRILLONE, Purgandus, passim und In margine, 65-67; zu seiner These siehe bereits 
oben S. 334 Anm. 92, S. 336f. Anm. 100 und 105. 

153 ARICO, Mito, 476-483. Auch BUREAU, Epique, 2. 3. betont, daß die Bewertung der 
Handlungen von verschiedenen Seiten her, abhängig vom Standpunkt der Person, dargestellt 
wird. Er sieht hierin jedoch keine Rechtfertigungsabsicht, sondern ein Zeichen für die Anti- 
quiertheit der „morale heroique“ Orests, die „par la coexistence permanente d’une morale plus 
‚moderne‘, plus confome en tout cas aux r&gles de !’humanite ordinaire“ entkräftet werde. 
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Dracontius habe so die Möglichkeit erhalten, das Problem des Muttermordes von 
verschiedenen Seiten zu beleuchten und zu rechtfertigen, da der Mord immer 
wieder -- von Agamemnon, Pylades und Dorylas -- als gerecht bezeichnet wird. 
Doch Orests Freispruch am Schluß legitimiert den Muttermord nicht. Seinem 
Argument, die Götter hätten seine Tat gebilligt, schließen sich auch die Richter 
nicht an. Dracontius läßt keinen Zweifel daran, daß es sich bei dem Muttermord 
um einen Frevel handelt, wie auch Orest selbst weiß (557ff.). Es ist ein nefas (15). 
Die Widernatürlichkeit des Geschehens stört die kosmische Ordnung, signalisiert 
durch die Reaktion der Sonne, die sich erneut verdunkelt wie einst beim Frevel 
Thyests (781f.). Die Verarbeitung des Menschenopfer-Motivs und die überstei- 
gerte Brutalität der talio, die von denen, die den Muttermord befürworten, gefor- 
dert wird, konterkarieren ihre Behauptung, der Muttermord sei gerecht. Auch 
sind die Gründe, von denen sich Orest überzeugen läßt, keineswegs selbstlos, 
sondern er wird von seiner Sorge um seinen eigenen Ruf und von der Furcht vor 
einem Anschlag der Mutter angetrieben. Wenn Dracontius im Epilog bittet, künf- 
tig solchen usum scelerum (974) von den Griechen abzuwehren, und als Beispiele 
die crimina der Lemnierinnen, die Taten der Danaerinnen, Thyests und weiteres 
innumerum nefas anführt (969-971), so gehören zu diesem nefas sowohl Ehe- 
bruch und Gattenmord Clytaemestras als auch der sich daraus entwickelnde Mut- 
termord Orests. Mehrfach werden im Laufe der Erzählung Alternativen Orests 
gezeigt: in Orests Plan, nur Aegisth zu töten, und in Clytaemestras Bitte, Pylades 
möge sie töten. Molossus schließlich, der wie Orest Rächer seines Vaters ist, 
wählt nicht die blutige Privatrache, sondern den Prozeß. In De raptu Helenae ist 
in der Salamis-Episode die Rhetorik als ein Mittel friedlicher, ziviler Konfliktlö- 
sung dargestellt, in der Orestis tragoedia dient der Prozeß diesem Zweck. Denn 
Molossus fügt sich offensichtlich dessen Ergebnis, so daß die Spirale der Rache 
endlich unterbrochen ist. Doch geht Dracontius weiter: Die Ablösung der Privat- 
rache durch menschliches Recht wie bei Aischylos reicht ihm nicht aus, sondern 
darüber hinaus macht er das Prinzip der clementia geltend. 

Die Weise, in der Dracontius in der Orestis tragoedia den Mythos behandelt, 
erinnert an seine Darstellung der paganen Welt in den Laudes Dei und seinen 
Mythengebrauch im Katalog der exempla scelerum!S*. Stärker noch als in den 
anderen Kurzepen ist in der Orestis tragoedia die göttliche oder übernatürliche 


154 13, 251-530; zur Funktion dieser exempla scelerum siehe oben Kap. III. 5. 
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Ebene beseitigt. Dies ist umso bemerkenswerter, als gerade im Mythos der Ore- 
stie traditionell die Götter von herausragender Bedeutung sind. Ähnlich wie in 
den exempla scelerum konzentriert sich die Erzählung auf das menschliche Han- 
deln, die Gründe für die einzelnen Taten liegen allein in persönlichen Motiven 
der Protagonisten (Verlangen, Furcht vor Rache, Racheverlangen, Sorge um die 
Reputation). An der einzigen Stelle, an der eine Gottheit, Minerva, gravierend in 
das Geschehen einzugreifen scheint, ist dies in einer Weise beschrieben, daß es 
sich eher um die Personifikation eines abstrakten Prinzips als um eine personale 
Gottheit handelt. Vergleicht man den Epilog mit dem der Medea'5S, fällt die 
Zurückhaltung in der antipaganen Polemik auf. Zwar handelt es sich auch in der 
Orestis tragoedia um einen Götteranruf, anders aber als in der Medea ist an dem 
Gebet nicht das Verhältnis von Menschen und Göttern, die religio der Menschen, 
von Bedeutung, sondern die Bitte im Namen der Personifikationen familiärer 
Bindungen, künftig von solchen innerfamiliären Freveln abzulassen. 

In den Laudes Dei ist die nichtchristliche Welt als blutig grausam gekennzeich- 
net. An den exempla scelerum zeigt Dracontius dort die Vergänglichkeit und 
Fragwürdigkeit irdischer Werte auf. Wenn er in der Orestis tragoedia an Aga- 
memnon, dem Kriegshelden und unschuldigen Opfer seiner Frau, die Vergäng- 
lichkeit irdischen Ruhmes und Erfolges veranschaulicht, zusammengefaßt in der 
Wendung victoris pro laude necem (2), findet dies sein Äquivalent in seinen 
Äußerungen zum jüngeren Torquatus, einem unschuldigen, von seinem Vater 
getöteten Kriegshelden, der ebenfalls pro laude periclum erntet (LD 3, 362)156. 
In den exempla scelerum interpretiert Dracontius zuvor als vorbildhaft geltende 
exempla um, indem er zeigt, wie die unerbittliche Verteidigung traditioneller 
Werte und Prinzipien, wie amor patriae, fides oder pudicitia, in der Geschichte 
immer wieder zu grausamen Auswüchsen menschlichen Verhaltens, der Ermor- 
dung der Nächsten oder dem Selbstmord, geführt hat. In der Orestis tragoedia 
ist es das Prinzip der Rache, das bis zu schrecklichen Verbrechen überzogen 


155 Zum Epilog der Medea siehe oben S. 180 und 216ff. 

156 Vgl. auch LD 3, 379f. Im Falle der Saguntiner heißt es erneut, daß sie für ihre fides nur 
per laude periclum erlangen (LD 3, 443). Näher verwandt sind sich jedoch Torquatus und Aga- 
memnon, aufgrund ihres Kriegsruhmes und der Ermordung durch nächste Verwandte, während 
die Saguntiner — von Dracontius hierfür verurteilt — selbst töten. Die Vergänglichkeit irdischen 
Ruhms, der Dracontius den über die christliche Lebensweise erlangten, wahren Ruhm entge- 
genstellt, thematisiert Dracontius in LD 3, 468-479; siehe dazu oben Kap. II. 3. 3. 


VL4 Orestis tragoedia und De raptu Helenae 355 


wird. Als Beispiel für eine solche, ins Grausame übersteigerte Rache dient in den 
exempla scelerum Tamyris, die hierfür nicht erst bei Dracontius, sondern auch 
schon bei früheren Autoren verurteilt wird!5’”. Wenn Tamyris in Zusammenhang 
mit Clytaemestras Ermordung als exemplarisch dargestellt wird und es von ihr 
heißt, nil turpe gerens vindex fuit illa suorum (428), signalisiert dies, daß die- 
jenigen, die den Muttermord als gerecht ansehen, in ihrer Racheforderung 
ebenso wie Tamyris zu weit gehen. Symbol dessen, wozu Menschen im besten 
Glauben, aus falsch verstandener religio, fähig sind — und damit Symbol für die 
Grausamkeit einer nichtchristlichen Welt -, sind in den Laudes Dei die Men- 
schenopfer. In den Verwandten- und Selbstmorden der exempla scelerum werden 
Menschen in gleicher Weise für andere Prinzipien als die religio geopfert. So ist 
es kein Zufall, daß auch die Orestis tragoedia von diesem Motiv durchzogen ist, 
indem Menschen aus Furcht vor den Göttern wie in Aulis und bei den Taurern, 
für die Manen Verstorbener wie für Achill und Agamemnon oder für ein abstrak- 
tes Prinzip wie die Rache zu solchen Opfern bereit sind. 

Doch wie in den Laudes Dei bedeutet dies nicht, daß diese Werte grundsätzlich 
sinnlos und abzulehnen sind, sondern nur, wenn dabei das rechte Maß verloren 
geht!5®. Daß Strafe und Rache ihre nützliche, gesellschaftliche Funktion haben, 
zeigen die Anerkennung von Agamemnons Vorgehen gegen Paris, die allgemeine 
Akzeptanz nach der Ermordung Aegisths, die nicht einmal zu einer weiteren 
Anklage im Athener Prozeß führt, und die Billigung der Ermordung des Pyrrhus 
durch das Gericht. Anders als bei Clytaemestras Ermordung werden diese Fälle 
auch nicht durch die Erzählweise vom Autor als Verbrechen gekennzeichnet. Wie 
bei Telamons Vorgehen in De raptu Helenae, als seine Ehe von den Trojanern 
bedroht wird, ist in diesen Taten die Legitimität solch strafender Rache und auch 
ihre Notwendigkeit zum Schutz des Rechts gezeigt!5?. Im Falle Clytaemestras 


157 LD3, 501-506; siehe dazu oben S. 143 und 149. 

158 Neben Tamyris sind Beispiele für eine solche Maßlosigkeit im Strafen und im Haß Brutus 
(LD 3, 324-343; siehe oben S. 125f.) und Regulus (LD 3, 419-438; siehe oben S. 131-134). 
159 RAPISARDA, Oreste, IX, 75f., 192f. hingegen, der in der Orestis tragoedia den Versuch 
sieht, im Mythos vor dem Hintergrund des augustinisch-pelagianischen Streites das Problem 
der Willensfreiheit darzustellen, betrachtet den Mord an Pyrrhus als zweite, schwerere, da rein 
egoistische Schuld. Orest habe sich nach der ersten Sünde des Muttermordes immer tiefer in 
Schuld verstrickt. Diese Bewertung des Pyrrhus-Mordes läßt sich aus dem Werk nicht stützen. 
Schon ROMANO, Studi, 40 und SCHETTER, Orestes, 367-369 in seiner eingehenderen Kri- 
tik haben angemerkt, es sei absurd, daß der Mord an Pyrrhus schwerer wiegen solle als der 


356 VL Orestis tragoedia 


aber überzieht Orest — und diejenigen, die ihn antreiben — dieses Prinzip, so daß 
er selbst die Natur und ihre Ordnung stört. Sie wird erst durch den abschließenden 
Akt der clementia wiederhergestellt, nach dem endlich eine allgemeine Harmonie 
innerhalb der Familie und der Bevölkerung herrscht. 

Doch läßt sich dieser Akt der clementia caeli nicht als bewußte christliche Allego- 
τὶς auffassen!60. Dracontius’ Sichtweise der paganen Welt ist nicht durchweg ne- 
gativ, sondern er registriert auch positive Ansatzpunkte. In den Zaudes Dei rühmt 
er die römische clementia!®1. Sie ist ein hoffnungsvolles Zeichen in einer anson- 
sten schrecklichen Welt. Die Nähe zwischen paganer Tugend und christlichem 
Verständnis ist schon dort gegeben, ohne daß jedoch beide gleichzusetzen wären. 


Muttermord. Grundsätzlich kritisch zu RAPISARDAs christlicher Deutung äußert sich auch 
ARICO, Mito, 465-468, während er bei CHATILLON, Dracontiana, 177, 183f. und LANG- 
LOIS, Dracontius, 267 Zustimmung gefunden hat. Eine abweichende christliche Interpretation 
gibt BRIGHT, Miniature Epic, 205f.: „I suspect that Dracontius’ choice of emphasis in all the 
epyllia, but most systematically in the Orestes, is influenced strongly by the intention to meas- 
ure conduct against the standard ofthe Law of God, i.e., the Ten Commandments“. In der Ore- 
stis tragoedia sei dies vor allem das Gebot „Du sollst nicht töten“ und in Zusammenhang mit 
dem Muttermord „Du sollst Vater und Mutter ehren“. Dracontius’ Intention sei eine christiani- 
sierende Neuerzählung des Mythos, „but its aim is not to articulate the Christian message 
implicit in the tale itself but to point out the unredeemed quality of the story by measuring char- 
acters and actions with the yardstick of Christian standards“. 

160 Vgl. RAPISARDA, Oreste, VII-X, 206f., 210-212, 215-217. ARICO, Mito, 465-468 hat 
auf die Diskrepanz hingewiesen, die zur Bitte des Epilogs entsteht, wenn man wie RAPISAR- 
DA Minervas Akt christlich-allegorisch deutet. ROMANO, Studi, 46 kommt daher zu einer 
entgegengesetzten Deutung der clementia caeli aus 949: Die paganen Götter könnten zwar den 
Muttermord verzeihen, nicht aber der christlichen Gott. Als Akte vom Menschen nicht einseh- 
barer Weisheit hingegen betrachtet das göttliche Wirken von Diana und Minerva GRILLONE, 
Purgandus, 100-102. Zu Recht hat dagegen schon BUREAU, Epique, 2. 1. 1. festgestellt, daß in 
der Orestis tragoedia von den Göttern nur aus der Wahrnehmung der Menschen berichtet wird. 
Ähnlich, wie schon in De raptu Helenae festzustellen, treten sie nur als lokale Gottheiten und 
in Verbindung mit Kulten auf; siehe oben S. 288-291. Bei Dianas ablehnender Reaktion auf 
Agamemnons Bitte (102-105) ist ebenso wie bei Minerva das personale Handeln verdunkelt, 
und die Beschreibung läßt Raum, hierin nur die Vorstellung des Menschen zu sehen. Im übri- 
gen ist nicht recht zu erkennen, worin der Akt der providentia Dianas liegen soll. Bei Orests 
Aufenthalt bei den Taurern spielt Diana keine Rolle. Ihr Kultbild wird zwar mitgenommen, 
doch ohne daß damit eine besondere Bedeutung oder ihre Zustimmung verbunden wäre. Da die 
Heilung Orests durch magische Riten geschieht, die Iphigenie vollzieht und die sie ebenso 
direkt in Mykene hätte vollziehen können, wäre sie schon in Mykene gewesen, ist unverständ- 
lich, wieso ihr Verbleiben bei den Taurern ein Akt göttlicher providentia sein soll. 

161 Im Zusammenhang mit dem Beispiel der Numantiner geht er in LD 3, 454-467 auf die 
römische cl/ementia ein, in Sat. 175-192 preist er sie als typische Tugend der römischen Kaiser; 
vgl. oben S. 135 und 150-154. Als notwendige Eigenschaft eines wahrhaft Tapferen und Mäch- 
tigen beschreibt er clementia in religiöser und profaner Dichtung; vgl. oben S. 301-303. 
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Daß Dracontius den Freispruch, das Votum Minervas, als Akt der clementia 
bezeichnen kann, ist bereits in der mythologischen Tradition vorbereitet. Statius 
erzählt, daß Orest am Athener Altar der Clementia Zuflucht und Rettung vor 
dem Schatten der Mutter gefunden habe!$2: 


iam tunc innummerae norant altaria gentes: 
huc victi bellis patriaque a sede fugati, 
regnorumque inopes scelerumque errore nocentes 
conveniunt pacemque rogant; mox hospita sedes 
vicit et Dedipodae Furias et funus } Olynthi 
texit et a misero matrem submovit Oreste. 
(Stat. Theb. 12, 506-511) 


Daß die Thebais Dracontius stark beeindruckt hat, ließ sich bereits an seiner 
Medea feststellen!63. In der Orestis tragoedia (491-493) weist er, wie schon Sta- 
tius (Theb. 4, 305-308), ausdrücklich auf die Wesensverwandtschaft von Mykene 
und Theben hin. In der Thebais erscheint die Welt ähnlich frevelhaft und zerstö- 
rerisch wie die pagane Welt bei Dracontius. Einzig Athen ist vollständig anders, 
ein Sitz der Zivilisation, Kultur und humanitas. In der Thebais markiert die 
Verwicklung Athens in die thebanischen Ereignisse den hoffnungsvollen Wende- 
punkt innerhalb der Erzählung!6*. Den Ruf als exemplarischer Ort der Zivilisa- 
tion behält Athen bis in die ausgehende Spätantike. Hiervon zeugt auch, daß in 
Orestis tragoedia und Aegritudo Perdicae die jugendlichen Helden zur Erziehung 
in ein Athen ziehen, das ein Hort von Bildung und Kultur ist!65. Wie das Votum 
Minervas ist auch der Athener Altar des Eleos ein Symbol für die Philanthropie 
Athens, ihren selbstlosen Einsatz für die Hilfesuchenden aller Regionen!66. Nach 
Philostr. soph. 2, 12, 3 war dieser Altar so berühmt wie das Delphische Orakel 
oder die Olympischen Spiele. Die bedeutendste und einflußreichste Darstellung 
in der lateinischen Literatur ist Stat. Theb. 12, 481-518. Vom Bekanntheitsgrad 


162 Eine Beeinflussung durch diese Statius-Stelle erwägt schon SCHETTER, Orestes, 367. 
163 Sjehe oben Kap. IV. 5. 

164 Bereits Stat. Theb. 12, 175 wird clementia als typische Eigenschaft der Athener gerühmt. 
Zu Statius’ Schilderung der ara Clementiae und seiner Funktion siehe VESSEY, Thebaid, 307- 
316 und POLLMANN, Thebaid, 199-212 mit weiterführender Literatur. Zu literarischen und 
archäologischen Zeugnissen zum Athener Altar siehe STAFFORD, Virtues, 199-225. 

165 Siehe oben S. 325 mit Anm. 63. 

166 Vgl. STAFFORD, Virtues, 200ff. 
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des Altares in Rom zeugt die Verwendung des Motivs als wichtiges exemplum 
misericordiae in der Rhetorik und auch noch bei Claud. carm. mai. 15, 404f.167 
Auf das Vorbild des Athener Altars führt Servius das Asyl des Romulus zurück, 
das er ebenfalls als Ausdruck — nun römischer — clementia und Zivilisation inter- 
pretiert!6®. Die Nähe zur christlichen Vorstellung ist schon in der Spätantike gese- 
hen worden. Bei der in dieser Weise verehrten Clementia handele es sich um eine 
diesseitige Version einer Idee und Tugend, die im Christentum in einen anderen, 
— überlegenen - spirituellen Rahmen gestellt werde!?. 

Indem Dracontius den Freispruch Orests durch das votum Minervae und den 
Areopag als Akt der clementia caeli interpretiert, kombiniert er die mythologi- 
sche Tradition der Gerichtsverhandlung und das statianische Motiv der ara cle- 
mentiae als Zufluchtsort Orests!?0. Damit ist auch in der Orestis tragoedia die 
pagane Darstellungsweise gewahrt geblieben, die zugrundeliegenden Werte und 
die Sicht der nichtchristlichen Welt aber entsprechen Vorstellungen und Mythen- 
gebrauch der Laudes Dei!”!. 


167 Siehe u.a. Sen. contr. 10, 5, 10 und Quint. inst. 5, 11, 28; vgl. dazu BRUGISSER, Augus- 
tine, 93-95 mit weiteren Belegen. 

168 Serv. Aen. 2, 761 und 8, 342; vgl. auch Schol. Iuv. 8, 273. In der antiken Literatur ist die 
Meinung zu diesem Asyl geteilt; siehe dazu im einzelnen BRUGISSER, Augustine, 89-96. 
169 Zu Augustinus’ Bewertung des asylum des Romulus im Verhältnis zur christlichen cle- 
mentia und dem himmlischen asylum vgl. bes. Aug. civ. 5, 17; siehe weiterhin BRUGISSER, 
Augustine, 84-89. Wohl aufgrund seiner Beschreibung der ara Clementiae wird von den Späte- 
ren auch Statius zu den heimlichen Christen der Frühzeit gezählt; siehe VESSEY, Thebaid, 311 
mit weiterführender Literatur. 

170 Dies mag schon vorher geschehen sein. So mag schon Statius’ Darstellung durch die Rede 
Athenes bei Aisch. Eum. 681-705 angeregt sein, in der diese dem Areopag dieselbe Funktion 
zuweist wie Statius dem Altar; siehe STAFFORD, Virtues 206 mit weiterführender Literatur. 
171 Vgl. auch BUREAU, Epique, 3. 2., der jedoch keinerlei positive Ansätze in dieser paga- 
nen Welt berücksichtigt und die moralische Intention gering bewertet. Eine solche Intention 
sehen hingegen ROMANO, Studi, 46 und im Anschluß an ihn ARICO, Mito, 494f. und GRIL- 
LONE, Purgandus, 102. Einen Einfluß christlichen Denkens und die Verwandtschaft zu den 
Laudes Dei lehnen sie jedoch ab, da sie alle von einer Art Konversionserlebnis zwischen profa- 
ner und religiöser Dichtung und einem zeitlichen Nacheinander beider Werkgruppen ausgehen. 
Gegen eine starke Betonung auch nur der moralischen Intention wenden sich SCHETTER, 
Orestes, 369 und BUREAU, Epique, 1. 2. 1.-2. Die Orestis tragoedia sei vor allem ein Werk 
der Psychagogie, besonders die Funktion der Grausamkeit liege darin, emotional zu bewegen. 


VII. Dracontius und der pagane Mythos. 
Schlußbetrachtungen 


Die Kurzepen des Dracontius erweisen sich, wie die eingehende Analyse zeigt, 
als ein ambitioniertes, schöpferisches Weiterdichten am Mythos. Seinen literari- 
schen Anspruch als epischer Dichter unterstreicht Dracontius, wenn er in De 
raptu Helenae die beiden bedeutendsten Vertreter der griechischen und römi- 
schen Epik, Homer und Vergil, als Inspirationsquellen anruft und wenn er in den 
Prooemien von Medea und Orestis tragoedia seine Absicht erklärt, Stoffe, die 
bislang in dramatischen Gattungen behandelt wurden, nun in einer epischen 
Dichtung darzustellen!. Die Auseinandersetzung mit der mythologischen Tradi- 
tion wird in besonderem Maße in De raptu Helenae thematisiert, sie findet aber 
auch in den übrigen Kurzepen statt. Dies zeigt sich insbesondere in Dracontius’ 
Bestreben, verschiedene Stoffe um eine mythische Gestalt miteinander in einem 
neuen Sinnzusammenhang zu verbinden. In der Medea sind dies Medeas Liebe 
zu Jason in Colchis und ihr Kindermord, in De raptu Helenae das Paris-Urteil, 
seine Aufnahme in Troja, die Rückforderung Hesiones und der Helena-Raub. In 
der Orestis tragoedia sind die Ermordung Agamemnons und die Flucht Orests, 
die Ermordung von Clytaemestra und Aegisth durch Orest, schließlich die Ent- 
führung Hermiones durch Pyrrhus und dessen Ermordung durch Orest, sein 
Wahnsinn und sein Zusammentreffen mit Iphigenie im Tempel der taurischen 
Diana sowie Orests Freispruch durch den Areopag miteinander zu einer Erzäh- 
lung kombiniert. Der Hylas, der nach der communis opinio ein Frühwerk ist, 
unterscheidet sich hierin wie in einigen anderen Punkten von den übrigen Kurz- 
epen, da er nur die Episode erzählt, die auch als einzige mit der Gestalt des 
Hylas in der Mythologie verbunden ist, sein Verschwinden beim Wasserholen. 
Dieses Phänomen der Kombination verschiedener Stränge ist jedoch nicht auf 
die profanen Dichtungen beschränkt. Es ließ sich ebenso in den Laudes Dei 
beobachten, so etwa in der Paradiesbeschreibung, in der Dracontius die beiden, 
schwer zu vereinbarenden, biblischen Genesis-Berichte zusammenführt und 
zusätzlich auch die paganen aetas-aurea-Schilderungen in seine Darstellung 
einarbeitet. 


I Siehe Rom. 10, 16-31 und Orest. 13f. 
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Dabei zeigt sich Dracontius in der Quellenverarbeitung souverän und selbstän- 
dig. Die Analyse der Werke hat sowohl für die exempla scelerum in den Laudes 
Dei wie auch für die Kurzepen immer wieder ergeben, daß Dracontius für seine 
Gestaltung nicht einer Quelle folgt, sondern verschiedene frühere Bearbeitungen 
des Stoffes heranzieht und zusätzlich mit literarischen Vorlagen kontaminiert, 
die einen anderen, doch von Thema oder Konstellation her verwandten Stoff 
darstellen. So ist der Rahmen der Begegnungsszene zwischen Paris und Helena 
nach dem vergilischen Vorbild der Begegnung von Dido und Aeneas gestaltet, 
während Paris’ Verführungsrede innerhalb dieser Szene sich nach dem Vorbild 
von Ovids Paris-Brief (epist. 16) an der ars amatoria Ovids orientiert. Es lassen 
sich verschiedene Formen der Imitation feststellen. Neben Zitate, bei denen es 
sich wohl um unbeabsichtigte Reminiszenzen des Gebildeten handelt, tritt die 
bewußte Imitation, welche dem Text eine neue Bedeutungsebene verleiht oder 
einzelne Aspekte hervorhebt. Das Zitat von Verg. Aen. 4, 191 in Rom. 8, 443 
zum Beispiel, in dem Dracontius nur den Namen Aeneas durch Paris ersetzt, sig- 
nalisiert die kontrastierende Parallelisierung von Paris und Aeneas in der ganzen 
Szene; ähnlich kündigt das Zitat von Ov. Pont. 3, 2, 71 in Rom. 10, 59 die Ge- 
staltung Medeas nach dem Vorbild der taurischen Iphigenie an. An anderer Stelle 
findet sich eine freiere Adaptation, in der es nur einzelne Worte oder Halbverse 
erlauben, die Vorlage zu erkennen. Dies gilt sowohl für Details wie die Imitation 
von Verg. ecl. 3, 32-34 in Rom. 8, 209f., durch die das Hirtentum Apollos entge- 
gen seiner eigenen Aussage als abhängige und eines Gottes unwürdige Dienst- 
stellung im Sinne antipaganer Argumentation denunziert wird, als auch für 
größere Partien wie den zweiten Teil der Medea, der mit einem Halbvers aus 
Statius’ Thebais beginnt und so die Übernahme der statianischen Thebenkonzep- 
tion in diesem Teil vorbereitet?. Die Komplexität der Verarbeitung mythologi- 
scher Quellen zeugt ebenso wie Dracontius’ Techniken einer teils subtilen 
Rezeption vom künstlerischen Ehrgeiz und der konkurrierenden Auseinanderset- 
zung mit den literarischen Vorbildern. 

Die in dieser Untersuchung vorgeführten Interpretationen von Medea und De 
raptu Helenae haben jedoch gezeigt, daß auch angesichts dieses literarischen 
Anspruchs eine Charakterisierung der Kurzepen als „ästhetische Spielereien, 


2 Zu vergleichbaren Ergebnissen zur Imitationstechnik bei Dracontius gelangen übereinstim- 
mend BOUQUET, Ovide, passim, MOUSSY, Stace, passim und WEBER, Hylas 224-227. 
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Vergnügungen eines Gebildeten, ... recht esoterische Kompositionen“? Wesen 
und Intention dieser Werke nicht erfaßt. Ebenso wurde deutlich, daß die invekti- 
vischen Äußerungen in den Prooemien und Epilogen -- in der Medea gegen die 
Magie und gegen die Kulte, in De raptu Helenae gegen den Ehebruch - nicht, 
wie teils in der Forschung angenommen, isolierte Äußerungen ohne inneren 
Bezug zur Erzählung sind, in denen Dracontius sein moralisches Unbehagen 
gegenüber einem Mythos ausdrückt, den er im übrigen jedoch mit Distanz und 
ohne eigene Wertung erzählt. Sie stehen vielmehr in enger Beziehung zu Dra- 
contius’ Gestaltung und Interpretation des jeweiligen Mythos. Die Neugestal- 
tung der Mythen durch Dracontius ist auf eine Neuinterpretation der Stoffe und 
Gestalten zurückzuführen. Diese Neuinterpretation beruht, wie gezeigt, auf einer 
Weltanschauung, deren Vorstellungen sich in gleicher Weise in religiöser und 
profaner Dichtung finden. 


Hinweise auf Dracontius’ Intention bei dieser Neugestaltung der Mythen lassen 
sich gerade aus den Aspekten gewinnen, die in der Forschung wiederholt zu Irri- 
tation und Ablehnung geführt haben: die Kombination der verschiedenen mytho- 
logischen Traditionen entstammenden Mythenstränge und ihre Kontamination 
mit anderen Vorbildern; das Ausblenden tragischer Normenkonflikte, das zu 
einer veränderten, einheitlichen Gestaltung der Protagonisten ohne Brüche und 
innere Konflikte führt; die neuen psychologischen Motivierungen des Gesche- 
hens, die sich aus dieser veränderten Gestaltung der Personen ableiten; die Kon- 
zentration auf den Menschen und seine Motive, während die Bedeutung der 
göttlichen Ebene stark reduziert ist; schließlich die Äußerungen in Prooemien 
und Epilogen. Auf formaler Ebene sind es ein wiederkehrendes Vokabular und 
Parallelismen in der Struktur, die zum Verständnis helfen. Epitheta, die fest mit 
einer Person verbunden sind, wie die Bezeichnung von Medea als sacerdos, von 
Iason als perfidus nauta, von Paris und Aegisth als pastor, lenken den Blick auf 
die entscheidenden Veränderungen in der Gestaltung der Personen und ihrer 
Motive. Dieselbe Funktion haben Schlagwörter und wiederkehrende Motive wie 
in De raptu Helenae das Ehelob, hospes, aber auch Details wie das juristische 
Vokabular bei der Beschreibung des Paris-Urteils und in der Orestis tragoedia 


3 LANGLOIS, Africa, 215. 
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der Gebrauch von pietas und ultor / vindex*. Dracontius’ Neigung zu parallelen 
Strukturen hat besonders Bright betont; im Wunsch nach Parallelen vermutet er 
den Grund für die jeweilige Ausgestaltung der Erzählung und die Einfügung ein- 
zelner Episoden. Es verhält sich jedoch umgekehrt. Die Parallelen verbinden 
Episoden, die einer disparaten Tradition entstammen, und geben ihnen eine ge- 
schlossene, neue Form. Die Wiederholung von Situationen und Verhaltenswei- 
sen heben die für Dracontius’ Interpretation des Mythos zentralen Ereignisse 
und Motive hervor, wie in De raptu Helenae das Motiv von Paris’ Unzufrieden- 
heit, das auf dem Ida, in Troja und im Sturm wiederkehrt, oder die Prodigien, die 
warnend die entscheidenden Stationen seines Weges begleiten, in der Orestis 
tragoedia das Motiv der strafenden Rache eines Ehebruchs”. 


4 Für den Hylas zeigt MAUERHOFER, Hylas, 357-361, wie dort „eine Funktion markanter 
Wiederholungen im Aufzeigen des Gleichen im Verschiedenen“ liegt (Zitat ebda, 358). 
DEVINE, Laudes Dei, 27-36 und 40 zeigt an einigen Passagen der Zaudes Dei, wie Dracon- 
tius auch dort die Häufung von Begriffen aus einem Wortfeld benutzt, um sein Verständnis 
eines Ereignisses zu unterstreichen. 

5 Siehe BRIGHT, Miniature epic, bes. 28-33; 80-84; 135-137 und 200-208. Besonders gegen 
die von Bright angenommene, umfangreiche Tragödienrezeption auf der formalen Ebene 
haben sich bereits SCHETTER, Rezension, 215-217 und WEBER, Hylas, 242-244 gewandt. 
6 Vgl. MAUERHOFER, Hylas, 350, der für den Hylas einen auffälligen Gebrauch der 
„Iranslationssymmetrie“ konstatiert. „Diese weist durch das wiederholte Vorkommen dessel- 
ben Umfangs bei analogen Partien auf deren inhaltliche Parallelität hin“. Zur formalen Struk- 
tur des Hylas siehe ebda, 346-368. 

7 Auf einen übermäßigen Einfluß der rhetorischen Bildung ohne jede inhaltliche Funktion 
sind auch Dracontius’ stilistische Eigenheiten wie seine Vorliebe für variatio, asyndetische 
Aufzählungen, Pleonasmen, Oxymora und episodenhaftes Erzählen zurückgeführt worden. 
Dracontius’ Stil teilt jedoch die Charakteristika spätantiker Ästhetik, die CHARLET, Aesthetic, 
passim und ROBERTS, Jeweled style, passim aufgezeigt haben. ROBERTS bezeichnet Dra- 
contius gemeinsam mit Sidonius Apollinaris und Venantius Fortunatus als die „most thorough- 
going exponents“ dieses Stils (ebda, 151). Diese stilistischen Mittel sind nicht rein formaler 
Natur, sondern korrespondieren mit inhaltlichen Vorstellungen; beispielhaft hierfür ist das Ideal 
der concordia discors, das, wie bereits oben S. 40 mit Anm. 61 dargelegt, ein sowohl morali- 
sches als auch ästhetisches Ideal ist. In Anlehnung an ROBERTS betrachtet WEBER, Hylas, 
250f. variatio als bestimmendes Prinzip für Dracontius’ Darstellungsweise und Rezeptions- 
techniken. In ähnlicher Weise wie die genannten Mittel ist auch seine überbordende Detair- 
freude sowohl in den Genesis-Schilderung als auch in den Beschreibungen des Schrecklichen 
in der Medea oder der Orestis tragoedia negativ bewertet worden. BUREAU, Epique, 1.2.1. 
benennt jedoch zutreffend die Funktion der Darstellung des Grausamen, seine Äußerungen 
sind auch auf die Darstellung der Fülle und Lebensfreude übertragbar: „A defaut d’y voir seule- 
ment un penchant qu’auraient peut-£tre partag€ Dracontius et ses lecteurs pour les spectacles 
sanglants, et qui n’est pas si ais€ ἃ demontrer qu’on pourrait le croire, il faut sans doute rappro- 
cher cette violence paroxystique du desir du po&te de cr&er une forme de pathetique reposant 
sur la production d’&motions fortes dans tous les Elements du texte qui en peuvent porter.“ 
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Für die Umgestaltung der bekannten Mythen geht Dracontius in den Kurzepen 
in ähnlicher Weise vor wie bei den exempla scelerum in den Laudes Dei. Es gibt 
bei ihm außer in Details der Ausgestaltung kaum freie Erfindungen®, sondern 
seine Umdeutung beruht darauf, daß er Elemente aus verschiedenen, teils entle- 
genen mythologischen Versionen auswählt, Varianten weiterentwickelt, sie 
ungewohnt kombiniert und mit Szenen aus anderen Mythen kontaminiert. 
Gleichzeitig entfallen bekannte Elemente des Mythos, wie in der Medea der 
Kontext der Colchis-Episode, die Argonautenfahrt, in De raptu Helenae die 
Unterstützung Aphrodites für Paris oder sein Wettkampf mit den Brüdern bei 
seiner Aufnahme in Troja, in der Orestis tragoedia die Eingriffe der Götter in 
das Geschehen. Durch diese Reduzierung werden Situationen und Konflikte 
zugespitzt. 

Bei seiner Kombination der verschiedenen Stoffe um eine Figur des Mythos ist 
Dracontius bemüht, innere Widersprüche zwischen diesen Stoffen und innerhalb 
der Gestalt zu beseitigen. So ist Paris nicht mehr bald ein glücklicher Hirte auf 
dem Ida und im nächsten Moment der prächtige Königssohn, teils weich und 
feige, teils tapfer und stark genug, gegen seine Brüder zu bestehen, sondern er ist 
und bleibt der Feige, ein Hirte, den die Ambition nach Höherem erfaßt und der 
dabei verhängnisvoll versagt. Dracontius schafft einheitliche Charaktere, denen 
er durch seine Umgestaltung und Akzentuierung einzelner Aspekte neue, in die- 
sem Charakter verankerte Motivationen für ihre Handlungen verleiht. Medea ist 
nicht mehr einerseits das junge verliebte Mädchen, andererseits die Zauberin, 
die aus Rache ihre Kinder tötet, sondern sie ist umgestaltet zur zaubermächtigen, 
menschenmordenden Priesterin der Diana, und in ihrem Festhalten daran liegt 
schließlich auch ihr Motiv für den Kindermord. Clytaemestra ist nicht mehr 
zugleich die Ehebrecherin und die Mutter, die ihren Mann aus Rache für die 
Opferung der gemeinsamen Tochter tötet, sondern nur noch die Ehebrecherin, 
die aus Verlangen nach Aigisth und Furcht vor Sanktionen wegen des Ehebruchs 
ihren Mann tötet und auch ihren Kindern den Tod wünscht. 

Damit geht einher, daß Dracontius’ Protagonisten kaum innere Konflikte ken- 
nen. Medea muß mit sich weder ringen, wenn sie sich in Iason verliebt, noch vor 


8 In der Orestis tragoedia stellt die Begegnung zwischen Agamemnon und Iphigenie im 
Tempel der taurischen Diana wohl eine solche Neuerung dar. 
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dem Kindermord. Selbst Orest, der immerhin in einem Gespräch mit Pylades 
seine Zweifel formuliert, läßt sich rasch von der Notwendigkeit des Muttermor- 
des überzeugen und zögert auch bei dem Mord selbst nicht mehr. Dieses vielfach 
in der Forschung kritisierte Fehlen innerer Konflikte läßt sich zurückführen auf 
Dracontius’ Weltbild. Es gibt bei ihm keine kollidierenden Normen, richtig und 
falsch sind klar getrennt. Die Welt ist wohlgeordnet und der Mensch muß sich in 
diese Ordnung einfügen. Er muß die Gesetze und die eigenen Grenzen erkennen 
und beachten. Richtiges Verhalten ist daher eine Sache der Erkenntnis und der 
Entscheidung des Menschen. 

Dem entspricht, daß Dracontius sich in seinen Erzählungen auf die Handlungen 
der Menschen konzentriert und das Geschehen nicht durch äußere Faktoren, 
sondern durch die Motive und Entscheidungen der Menschen vorantreiben läßt. 
Sowohl in der Medea, nach der Hochzeit in Colchis, als auch in De raptu 
Helenae, nach der friedlichen Beendigung der Salamis-Gesandtschaft, gibt es 
eine Situation, in der ein anderer Ausgang der mythischen Erzählung möglich 
ist. Für einen Moment scheint es, als würden Medea und Iason friedlich in Col- 
chis leben können, ohne daß es je zu Iasons Verrat und dem Kindermord kommt 
bzw. als würde der trojanische Krieg niemals stattfinden. — In der Orestis tra- 
goedia haben die Alternativen zum Muttermord, die mehrfach aufgezeigt wer- 
den, eine ähnliche Wirkung. — Diese Situationen sind den ‚Beinahe-Episoden‘ 
des Epos verwandt, deren Funktion nach Nesselrath darin besteht, „daß der 
Dichter einige Augenblicke lang die von ihm geschilderte Handlung einen uner- 
warteten und beinahe die mythische Tradition einschneidend verändernden Weg 
nehmen läßt und dem Leser bzw. Hörer damit den Blick auf eine überraschend 
neue Handiungsperspektive eröffnet — bevor er diesen Vorgang abbricht und in 
die Tradition zurückkehrt“?. Daß die Handlung dennoch den bekannten Verlauf 
nimmt, liegt bei Dracontius anders als in den ‚Beinahe-Episoden‘ nicht an einem 
äußeren Ereignis wie göttlichem Eingreifen, sondern an den psychologischen 
Motiven und den Handlungsweisen seiner Protagonisten. 


9 NESSELRATH, Ungeschehenes Geschehen, 2. Da zu den Kriterien der „Beinahe-Episo- 
den‘ gehört, daß sie das Geschehen durch ein äußeres Ereignis, meist durch einen göttlichen 
Eingriff abgebrochen wird, berücksichtigt NESSELRATH aus Dracontius’ Werken nur Apollos 
Erscheinen in De raptu Helenae, durch das die Wirkung von Cassandras Hetzrede gegen Paris 
aufgehoben wird, und die Iason rettenden Pfeilschüsse Cupidos in der Medea (ebda, 139-141). 
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Mit dieser Konzentration auf den Menschen korrespondiert die Darstellung der 
Götter in Medea, De raptu Helenae und Orestis tragoedia!®. Die Bedeutung der 
göttlichen Ebene für den Ereignisverlauf ist weitgehend zurückgedrängt. Dies 
gilt bereits für die Medea, in der Dracontius mit einem umfangreicheren Götter- 
apparat operiert. Soweit die Götter hier nicht wie Amor und Phoebus in physika- 
lischer Allegorese als Verkörperungen kosmischer Kräfte aufgefaßt sind, dient 
der Götterapparat der poetischen Überhöhung und der Inszenierung des Gesche- 
hens im Rahmen der literarischen Tradition. Diese Inszenierung besitzt einen 
symbolischen Gehalt. Die Gestaltung des ersten Teils der Medea in Anlehnung 
an die Epithalamien-Dichtung unterstreicht die Rechtmäßigkeit dieser Ehe, die 
Anwesenheit der Furien bei der Hochzeit in Theben symbolisiert die Frevelhaf- 
tigkeit des Ereignisses. In De raptu Helenae ist es von den Göttern lediglich 
Apollo, der in begrenztem Umfang in die Handlung eingreift. Ebenso wie die 
fata, auf die sich die Menschen in De raptu Helenae einige Male berufen, besitzt 
er keine eigene Macht, sondern sein Einfluß beruht allein auf dem Glauben, den 
ihm die Menschen schenken. In der Orestis tragoedia schließlich ist die göttli- 
che Ebene völlig ausgeblendet. In der Gerichtssitzung tritt Minerva nicht mehr 
als handelnde personale Gottheit in Erscheinung, sondern als die Personifikation 
eines abstrakten Prinzips höherer Gerechtigkeit, der clementia. Wenn Dracontius 
die Götter als handelnde Personen darstellt, sind sie von menschlichen Eigen- 
schaften und Verhaltensweisen geprägt. Ihre Kennzeichen sind Affekte, Un- 
moral, Egoismus und die Begrenztheit ihrer Macht und ihres Wissens. Die 


10 Der Hylas stellt auch hier eine Ausnahme dar. Er besteht aus zwei Hauptteilen. Im ersten 
Teil beschließt Venus in einem Gespräch mit Cupido, sich an den Nymphen zu rächen, zu 
deren Vergnügen Clymene besungen hat, wie Venus von Vulcan beim Ehebruch mit Mars 
ertappt wurde. Schon MORELLI, Epitalamio, 406f. hat dargelegt, daß diese Episode, ähnlich 
wie das Venus-Cupido-Gespräch im ersten Teil der Medea, der Epithalamiendichtung ver- 
wandt ist. Als Folge des Gesprächs trifft Cupido im zweiten Teil die Nymphen mit seinen 
Pfeilen, so daß sie, durch eine Rede Clymenes ermuntert, Hylas rauben. Der Raub erscheint 
also als unmittelbare Folge des göttlichen Eingriffs und ist anders als in den übrigen Kurzepen 
göttlich motiviert. Allerdings sind die Nymphen auch hier bereits vor dem Eingreifen Cupidos 
von Hylas angetan, die Pfeilschüsse verstärken diese Emotionen. WEBER, Hylas, 241f. 
bezweifelt den Einfluß der Epithalamien auf diese Darstellung und weist auf ähnliche Venus- 
Cupido-Szenen in der epischen Dichtung hin. Sie schließt aus, daß hier eine mythologische 
Überhöhung des Zustandekommens der Liebe vorliegt. Allerdings steht eine Untersuchung 
zum wechselseitigen Einfluß dieser Venus-Cupido-Szenen in Epik und Epithalamien-Dich- 
tung und der jeweiligen Funktion dieser Szenen, in die auch der Hylas einzubeziehen wäre, 
noch aus. HORSTMANN, Epithalamium, geht hierauf nicht ein. 
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anthropomorphe Darstellung entspricht literarischer Tradition, sie entspricht 
ebenso antipaganer Polemik, welche die pagane Mythenkritik am Anthropomor- 
phismus der Götter in der Dichtung aufgegriffen hat. Beide Einflüsse lassen sich 
hier kaum trennen. Eine wesentliche Bedeutung jedenfalls hat diese Polemik für 
Dracontius’ Gestaltung des jeweiligen Mythos nicht, da die Götter für den Hand- 
lungsablauf nur von geringer Relevanz sind. 

Gerade darin, daß Dracontius sich in den mythologischen Dichtungen nur für 
den Menschen und seine Leidenschaften interessiert, sieht Bouquet einen Beleg 
dafür, daß es sich hierbei nicht um eine christliche retractatio der paganen 
Mythen handele!!. Doch ist Anthropozentrismus auch in den Laudes Dei das 
wesentliche Kennzeichen von Dracontius’ Sicht auf die Welt und auf Gottes 
Wirken in der Welt. In beiden Werkgruppen liegt die Verantwortung dafür, ob 
ein Geschehen gut oder schlecht endet, im Handeln der Menschen. Gerade dies 
ist ein Moment der Einheit seiner religiösen und profanen Dichtung. 


Die weltanschauliche Einheit der Dichtung des Dracontius zeigt sich in den 
Gemeinsamkeiten im Menschenbild und in der Ethik. Lediglich die Frühwerke 
Rom. 1-4 stellen hierbei eine Ausnahme dar, da in ihnen nur in Ansätzen, wie im 
Lob der zivilisierenden Wirkung der Bildung in Rom. 1 oder der unheroischen 
Darstellung des Hercules in Rom. 2 und 4, die späteren Vorstellungen zu finden 
sind. In den beiden Epithalamien Rom. 6 und 7 sind die moralischen Vorstellun- 
gen aufgrund des Themas weniger ausgeprägt als in den übrigen Werken, sie 
sind jedoch auch hier grundlegend in Dracontius’ Dank für die Unterstützung bei 
seiner Befreiung bzw. in seiner Kritik wegen mangelnder Unterstützung sowie 
im Ehelob und in der Darstellung des Geschlechterverhältnisses. 

Wie die Interpretationen von Medea, De raptu Helenae und Orestis tragoedia 
gezeigt haben, sind die Normen und Werte, die in den Laudes Dei und in der pro- 
fanen Dichtung vertreten werden, verwandt. Hierzu gehört die Notwendigkeit, 
sowohl die Grenzen der Natur als auch die eigenen Grenzen und die Grenzen des 
Rechts zu achten. Wie Dracontius in den Laudes Dei alles Unglück und Leid in 
der Welt daraus ableitet, daß der Mensch die ihm gesetzten Grenzen mißachtet, 


il BOUQUET, Declamation, 254; ähnlich BOUQUET/WOLFF, Dracontius II, 34-36 und 
45. BOUQUET setzt voraus, daß eine christliche retractatio eine Polemik gegen die paganen 
Götter impliziert. 
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falschen Ambitionen und Werten folgt und als transgressor die kosmische Ord- 
nung und die der Menschen stört, so entwickelt sich auch in den Kurzepen das 
Unglück aus solchen Grenzüberschreitungen. Medea greift mit ihrer Magie in die 
Ordnung der Natur ein und vergeht sich mit ihren Morden im Rahmen ihrer magi- 
schen Praktiken und ihres Priesterdienstes gegen jedes Recht. In De raptu 
Helenae haben die unangemessenen Ambitionen von Paris, der eine Position 
anstrebt, die er nicht ausfüllen kann, seine Verantwortungslosigkeit und seine 
Rechtsbrüche verheerende Auswirkungen nicht nur für ihn und seine unmittel- 
bare Umgebung, sondern auch für die Griechen. In der Orestis tragoedia sind es 
Clytaemestras (und Aegisths) Mißachtung des Ehebundes sowie die mitleidlose 
und maßlose Verfolgung des Racheprinzips, die zum Elend der Atriden führt. 

Ein zentrales Thema bei Dracontius ist der Umgang mit Macht. Diesen behan- 
delt er sowohl in den Zaudes Dei und der Satisfactio als auch in Romulea 5, 8, 9 
und in der Orestis tragoedia. Gleichbleibend fordert er von den Mächtigen Selbst- 
beschränkung, Mäßigung und Milde. Daß dieser Vorstellung christliches Gedan- 
kengut zugrunde liegt, zeigt sich in den Laudes Dei, in denen Dracontius diese 
Forderungen aus der Vorbildhaftigkeit des gerechten und gnädigen christlichen 
Gottes, des iratus placidusve Tonans, ableitet. Für Kampf und Abenteurertum, 
die beiden großen epischen Themen, zeigt Dracontius keine Bewunderung. Skep- 
tisch wird die Seefahrt bewertet, die er in den Zaudes Dei sowie in Romulea 8 
und 10 mit Raub und nachfolgendem Krieg verbindet. Krieg mag zwar wie an- 
dere Machtausübung auch zur Durchsetzung des Rechtes oder zur Verteidigung 
notwendig sein, und die Leistung desjenigen, der für eine gerechte Sache erfolg- 
reich kämpft, wie der vir fortis in Rom. 5, Achill in Rom. 9, Telamon, Hector, 
Aeneas und Ajax in Rom. 8 und Agamemnon in der Orestis tragoedia, wird auch 
anerkannt. Wahres Heroentum aber muß sich erst in der Situation nach dem Sieg 
bewähren. Nur ein maßvoller und milder Umgang mit der Macht bringt wirkli- 
chen Ruhm. Daher fehlt in den profanen Dichtungen jede Kampfschilderung. 
Auch in den zahlreichen Vorausverweisen auf den Trojanischen Krieg in Rom. 8 
werden keine ruhmreichen kriegerischen Taten beschrieben, sondern nur durch 
den Krieg verursachtes Leid und Tod angekündigt. Die Helden werden nicht in 
einer Situation dargestellt, in der sie ihre Tapferkeit zeigen, sondern in Situatio- 
nen, in denen sie ihre Integrität und Rechtmäßigkeit beweisen müssen. Antihel- 
den wie Iason, Paris und Aegisth versagen in diesen Situationen. In der Orestis 
tragoedia schließlich wird die Vergänglichkeit irdischen Erfolges, ähnlich wie in 
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den exempla scelerum der Laudes Dei, aufgezeigt und episches Heroentum und 
seine Normen grundsätzlich hinterfragt. 


Die Interpretationen der Kurzepen haben vielfache Bezüge zu den religiösen 
Werken gezeigt. In beiden Werkgruppen kehren thematische Elemente wieder, 
wie die negative Bewertung der Seefahrt, die richtige Handhabung der Macht, 
das rationalistische Verständnis der paganen Götter und die Verbindung paganer 
religio mit Menschenopfern. So läßt z.B. erst die Tatsache, daß Dracontius in 
den Laudes Dei pagane religio stets mit Menschenopfern verbindet und nur hier- 
zu echte antipagane Polemik äußert, verständlich werden, warum Dracontius in 
De raptu Helenae Cassandras Forderung, Paris zu töten, in die Forderung nach 
einem Menschenopfer umwandelt und warum die Priesterin Cassandra bei ihm 
in De raptu Helenae und in der Orestis tragoedia zu einer grausamen Gestalt 
wird. Eine scharfe Trennung zwischen beiden Werkgruppen verbaut hier das Ver- 
ständnis der mythologischen Gedichte. Gegen eine solche getrennte Betrachtung 
spricht auch, daß in den Laudes Dei in großem Umfang bewußt paganes Material 
— sowohl philosophisches Gedankengut als auch mythologische Beispiele und 
literarische Vorbilder wie die aetas-aurea-Schilderungen — verarbeitet ist. Die 
Verarbeitung und Darstellung von Mythen ist für Dracontius wie auch für andere 
Autoren der ausgehenden Spätantike nicht mehr problematisch, sie muß nicht 
gerechtfertigt werden. Die Mythen sind ein Kulturgut wie anderes paganes philo- 
sophisches Gedankengut auch, das integriert ist in ein christlich bestimmtes Welt- 
bild. Vollzieht sich die Integration bei naturphilosophischen Vorstellungen wie 
der Rolle der natura creatrix durch ihre von Gehorsam geprägte Unterordnung 
unter den christlichen Gott, so geschieht dies bei den Mythen durch ihre Neuin- 
terpretation und die Umgestaltung entsprechend der eigenen Weltanschauung. 

Sowohl in den Zaudes Dei als auch in den Kurzepen ist der Mythos nicht durch- 
weg negativ bewertet. Er bietet vielmehr auch Ansätze, um die in den Laudes 
Dei propagierten Werte auch aus dieser „mythischen“ Welt abzuleiten und als 
vorteilhaft für den Einzelnen und die Gemeinschaft darzustellen. Ein Beispiel 
hierfür ist die clementia, die Dracontius in Laudes Dei und Satisfactio zur 
Tugend römischer Machtausübung erhebt. Die clementia caeli wird erneut in der 
Orestis tragoedia in der Verkörperung der Minerva dem als verhängnisvoll 
beschriebenen Rachegedanken entgegengestellt. Die Salamis-Episode in De 
raptu Helenae präsentiert im Rahmen des Mythos eine Welt des Rechts und des 
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Friedens, die den Vorstellungen, die Dracontius in den Laudes Dei entwickelt, 
entspricht. Die rhetorische Diplomatie in dieser Episode und die Gerichtssitzung 
in Athen, die den Morden des Atridenhauses in der Orestis tragoedia ein Ende 
setzt, zeigen Mittel einer friedlichen Konfliktlösung auf, die auf den Praktiken 
und der Kultur der paganen griechisch-römischen Zivilisation beruhen. Aneig- 
nung und Neuinterpretation der Mythen durch Dracontius basieren auf seiner 
christlich bestimmten Weltanschauung. Dies bedeutet bei ihm jedoch weder eine 
allegorisierende Aneignung noch eine religiös motivierte Opposition gegen die 
pagane Welt und ihre Götter, sondern in einem rein paganen Gewand themati- 
siert er Probleme, die ihn, wie auch aus den anderen Werken zu sehen, beschäf- 
tigen. Mit seiner Umgestaltung und Umbewertung der Mythen stellt Dracontius 
die Relevanz der bis dahin in ihnen tradierten Werte und Normen, die für die 
nichtchristliche antike Welt repräsentativ sind, grundsätzlich in Frage. Die von 
ihm propagierten Werte, die er in den Zaudes Dei aus der göttlichen Ordnung 
ableitet, nämlich Maßhalten, Respekt gegenüber göttlichen und menschlichen 
Gesetzen, Verzeihen und Gewaltverzicht, werden in den mythologischen Ge- 
dichten ebenso wie in den exempla scelerum innerweltlich abgeleitet aus der Dar- 
stellung dessen, was geschieht, wenn diese Werte nicht berücksichtigt werden. 


Gualandri thematisiert in ihren Überlegungen zu Dracontius’ Motiven bei seiner 
Mythengestaltung die Frage des Publikums und des Zeitbezuges seiner Werke. 
Einen Hinweis sieht sie gerade in der Kombination verschiedener Mythenstränge. 
Sie erinnert zunächst daran, daß Dracontius in der Praefatio (Rom. 1) zum Hylas 
seinen Lehrer Felicianus mit Orpheus vergleicht, durch dessen Gesang auch 
natürliche Feinde unter den Tieren als Zuhörer friedlich vereint waren, und Feli- 
cianus preist, weil durch die von ihm vermittelte Bildung und Rhetorik in seinem 
Auditorium Vandalen und Römer friedlich vereint seien!?. Sie meint daher, „che 
le rielaborazioni draconziani delle varie storie mitologiche ... si giustifichino 


12 Rom. 1, 13-16: qui fugatas Africanae reddis urbi litteras, / barbaris qui Romulidas iungis 
auditorio, / cuius ordines profecto semper obstupescimus, / quos capit dulcedo vestri, doctor, 
oris maxima. Feindschaft und ungewöhnlich friedliches Beisammensein von Barbaren und 
Römern wird nur implizit ausgedrückt: Obstupescimus (15) greift die in 4f. beschriebene 
Reaktion der Tiere auf Orpheus’ Gesang auf: quem benignus grex secutus cum cruenta bestia / 
audiens melos stupebat concinente pollice. Iungis (13) knüpft an die Beschreibung der Ein- 
tracht der verfeindeten Tiere in 10f. an: Artifex natura rerum quis negat concordiam, / hos 
chelys musea totos Orpheusque miscuit. 
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anche col desiderio di produrre dei racconti condensati, adatti a far conoscere piü 
facilmente al pubblico, non escluso quello barbaro, delle rinate scuole, il patrimo- 
nio dell’antica tradizione letteraria“!3. Wie die anspruchsvolle Imitationstechnik 
zeigt, ist das intendierte Publikum von Dracontius’ Werken sicherlich nicht in 
erster Linie eine reiche, aber ungebildete Führungsschicht, wie Gualandri meint, 
sondern eine Bildungselite. Auch Dracontius’ eigenwillige Umdeutungen und 
Neuerungen gegenüber der Tradition, die nur von Kennern dieser Tradition ange- 
messen zu würdigen sind, lassen eine These, es handele sich hier vor allem um 
Bildungsvermittlung, fragwürdig erscheinen. Doch ist zumindest von den ersten 
fünf Werken der Romulea, unter ihnen vom Hylas, aus Notizen in den Hand- 
schriften bekannt, daß diese öffentlich vorgetragen wurden. Es ist daher nicht 
unwahrscheinlich, daß auch die übrigen Kurzepen einem breiteren Publikum 
zugänglich waren!*. Wichtig festzuhalten ist hier, daß, wie Dracontius in Rom. 1 
schon für den Zeitpunkt seiner eigenen Ausbildung bestätigt, auch Vandalen am 
römischen Bildungssystem partizipiert haben. Mit der Etablierung und Sicherung 
ihrer Herrschaft wächst zunehmend das Interesse der Vandalen an römischer Kul- 
tur und Bildung. Ein Zeugnis hierfür sind die Widmungen einiger Werke in der 
Anthologia Latina nicht allein an vandalische Herrscher, sondern auch an andere 
Vandalen, die wohl zur Führungsschicht gehörten!5. Zu Recht hat Gualandri zur 
Funktion der mythologischen Gedichte angemerkt: „Lungi quindi dall’ essere ele- 
mento libresco, retorico, il mito conservava ancora, nonostante tutto, la sua capa- 
citä di parlare direttamente al cuore degli uomini, dando forma alle loro passioni 
e ai loro drammi“16, Sie denkt hier daran, daß die Werke aktuelles Zeitgeschehen, 
οἱ drammi del momento“, widerspiegeln. So erinnere der Freikauf von Hectors 
Leichnam (Rom. 9) an den Freikauf der bei der Plünderung Roms im Jahre 455 


13 GUALANDRI, Dei, 67. Aufgrund der im Hylas relativ häufigen, enzyklopädischen Kata- 
loge — die in den späteren Kurzepen jedoch fehlen — sieht auch WEBER, Hylas, 251f. in der 
Wissenswiederholung oder -vermittlung eine, wenn auch nicht die wichtigste Funktion des 
Hylas. 

14 Auf den öffentlichen Vortrag verweisen die Inscriptio zu Rom. 3 und die Subscriptio zu 
Rom. 5. Vgl. WEBER, Hylas, 38f. mit weiterführender Literatur, die weitere Gründe behan- 
delt, die für einen mündlichen Vortrag sprechen. 

15 Eine Zusammenstellung dieser Widmungen siehe bei CLOVER, Carthage, 20-22 und 
WEBER, Hylas, 37 mit Anm. 70. Zum Fortbestand römischer Kultur unter den Vandalen siehe 
oben S. 6-8. 

16 GUALANDRI, Dei, 68; siehe dort auch zu den im folgenden im Haupttext angeführten 
Zeitbezügen. 
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gefangenen Römer, die Gefangenschaft und Ehe Hesiones in De raptu Helenae 
an die Gefangennahme der Witwe und der Kinder Valentinians bei derselben 
Gelegenheit und die Zwangshochzeit seiner Tochter Eudocia mit dem vandali- 
schen Königssohn Hunerich. Daß solche Assoziationen bei Dracontius’ Publikum 
geweckt wurden, ist sicher möglich, ob sie ein wichtiges Motiv für die Darstel- 
lung waren, ist eher fraglich. Dracontius selbst gibt hierfür keine Hinweise. In 
Anbetracht unserer geringen Kenntnisse über die Geschichte Karthagos unter den 
Vandalen und der Unsicherheit der Datierung oder auch nur der relativen Chro- 
nologie seiner Werke lassen sich Bezüge zu aktuellen historischen Ereignissen 
schwer herstellen. Die von Gualandri vorgeschlagenen Bezüge bestehen nur in 
vordergründigen Parallelen, der jeweiligen Gestaltung der Werke werden sie 
nicht gerecht. So wird in der Argumentation für den Freikauf in Rom. 9 die Ver- 
gänglichkeit des Körpers und die Unsterblichkeit der Seele thematisiert, die kaum 
mit dem Gefangenenfreikauf in Verbindung zu bringen sind. In Rom. 8 ist die 
Ehe Hesiones in Salamis ja gerade nicht negativ konnotiert, und die ehemalige 
Gefangene Hesione ist schwerlich mit Eudocia, die der Zwangsehe schließlich 
nach Jerusalem entflieht, zu vergleichen. Es zeigt sich, daß die Suche nach aktu- 
ellen Bezügen die Gefahr von Kurzschlüssen und der Beliebigkeit in sich birgt. 
Für die Medea lassen sich zum Beispiel die verschiedensten Ereignisse als Anlaß 
denken: eine aktuelle Aufführung des Pantomimenstoffes, den Dracontius im 
Prooemium nennt; ein aktuelles Wiederaufflackern eines paganen Kultes; ein 
spektakulärer Fall schwarzer Magie; eine Kritik an den Vandalen, die sich aus 
falsch verstandener religio zu einer brutalen Verfolgung der Katholiken hinreißen 
lassen, oder einfach die Lektüre von Senecas Medea. Wichtiger ist ein anderes 
Element seiner Werke — und hierin liegt mit Sicherheit ein Zeitbezug: die ethische 
Ausrichtung seines Gesamtwerkes. Wenn Dracontius sowohl in den religiösen 
Werken wie auch in den profanen Werken immer wieder die Frage gerechter 
Machtausübung thematisiert und Mäßigung, Beachtung des Rechts und Milde 
einfordert, reagiert er hiermit auf die gesellschaftlichen Gegebenheiten seiner 
Zeit, die von Unsicherheit, Ungleichheit und Gewaltherrschaft geprägt sind. 
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— Zauberin 155, 157, 161, 164, 
168f., 172-179, 182, 187, 199- 
205, 208f., 213-215, 218-220 


Melampide 262, 266-268 
Melpomene 156-159 
Memnon 229, 278 


Menelaus 255, 257, 266f., 270-275, 
278, 283-285 


Menoeceus 95, 117, 119£., 131, 148- 
150, 190-192 


Menschenbild siehe auch Ethik 17-19, 
21, 55-65, 78, 93, 104, 106, 268, 
287, 297, 305 
— Erschaffung des Menschen 24, 

48-56, 64f. 

— Gehorsam gegen Gott 38, 44,51, 
57f., 61-64, 68, 75-78, 85, 89f., 94, 
106, 113, 115f., 135-141, 148, 
152£f., 213, 217-219 

— Gottvertrauen 30f., 34, 63, 68, 
73£., 80f., 86-93, 97, 115, 136- 
142, 151-153, 218-220 

- transgressor 36, 38, 45f., 56-59, 
162, 196, 213, 220, 268, 270, 
299, 305f., 366f. 


Menschenopfer 10f., 70f., 74, 79-94, 
103, 105, 107, 115£f., 150, 235f., 
244, 290-293, 307, 313-315, 324, 
331-333, 336, 339£f., 343f., 350f., 
353, 355, 368 


Minerva 111, 192, 227£., 231f., 236, 
283, 288f., 292, 347f., 354, 356- 


358, 365, 368 
Molossus 332f., 342-347, 353 


Mord 58, 84, 92-94, 115, 130, 133, 141- 

144, 147-152, 180-185, 235, 255 

— Selbstmord / Selbstopfer 82f., 92, 
115, 117-125, 127, 130-138, 141- 
151, 191, 325, 354f. 

— Verwandtenmord 574. 67, 81-88, 
94, 106f., 113-115, 119f., 1225, 
125-129, 136-138, 147-152, 173, 
175f., 178-180, 187-193, 200- 
205, 208f., 215-220, 235f., 239f£., 
244, 307-358 


Mucius Scaevola 129f., 136, 138, 146, 
148, 150 


Musenanrufe 119, 156-161, 226f., 
285f., 310f., 327 


Mykene 191, 312-320, 324-332, 335- 
344, 349f., 352, 356f. 


mythographische Literatur 2, 158, 
184-186, 253-255, 258f., 262, 310, 
318f., 321, 325, 343f. 


Mythologie, Verständnis 
77,95-107 


Mythos 

— Funktion des Mythengebrauchs 
19f., 93f., 103, 106-114, 145-154, 
368-371 

- und Geschichte 
95-103, 291-293 

— christianisierende Interpretation 
9, 13-16, 18f., 98-103, 145-154, 
162, 171, 174-176, 196, 205-220, 
223, 268, 287-306, 311, 321-324, 
333, 339f., 352-358, 366-371 

— christliche Kritik 70, 74f., 81-85, 
94, 97£., 104, 123, 126f., 130-132, 
137£., 142, 144, 146-148 

—- pagane Kritik 70, 74f., 95-98, 
107, 211f., 217£., 253f., 278, 366 


19£., 71-75, 


19, 68f., 711, 
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— Mythengestaltung If. 15, 17, 
19f., 67-69, 81-86, 92-94, I6f., 
101£., 105f., 108-114, 116, 118- 
136, 139-144, 148-150, 157-180, 
199-220, 227£., 252, 261, 283, 
286-288, 298-300, 309-349, 352, 
361 

— Mythenkombination 1, 15, 155- 
161, 188f., 202-205, 221f., 238, 
261, 307-309, 341, 349f., 359, 361 

— Mythenkontamination 1, 16, 98f., 
104f., 108-113, 155, 159, 173- 
180, 185-195, 261, 280-283, 
307£., 312, 314f., 333, 344, 361 

— Mythenparodie 16 

— Mythenverständnis siehe auch 
Götterverständnis 15, 19f., 95- 
103 


Natur 25-27, 36-38, 45f., 57f., 61, 76, 
78f., 100, 108-113, 122-126, 130f., 
150, 157, 163f., 179, 199-204, 207, 
213-220, 264, 268, 297, 353, 356 
— natura creatrix 25, 37, 76, 225, 

311, 339 


Nebukadnezar 89f. 

Nekromantie 57£., 111-113, 152, 169, 
174-177, 201, 219, 330-335, 340, 
351 

Neptun 233, 245, 289 


Neuplatonismus 38f., 79, 100, 201, 
213. 


Noah 99 
Numantia 95, 119, 135f., 356 
Odoaker 3 


Odysseus 170, 223, 233, 264, 336f., 
350 


Oedipus 119, 177, 180, 190f., 332, 357 
Oenone 231, 241f. 


Indices 


Orakel 72, 117f., 130, 232f., 289f., 
294-297, 322f., 342 


Ordnung, kosmische 8, 18, 26-38, 43- 
46, 59, 61f., 69, 108-113, 130f., 
150, 162-164, 200, 208, 213-220, 
268, 297, 339, 352f., 356, 364, 366 


Orest 11,92, 162, 164, 181, 184, 186, 
191, 197, 359, 364 
— und die Götter 

356-358 

- König 334, 336, 340, 352f. 

— und die Mutter 307f., 326-328, 
330, 333, 335-339, 342-349, 352, 
356-358 

— Pyrrhus 341-345, 347f., 350, 355 

— und der Vater 312, 333-336, 
338f., 341, 347, 352£. 

— Wahnsinn 307, 314f., 342-344, 
347, 356 


Orestis tragoedia 2, 10-16, 20f., 60, 
79, 143, 152, 165, 185f., 188, 190f., 
193, 235f., 307-359, 361-369 
- Epilog 14, 349, 353f., 356 
— Gliederung 308f., 329 
- Prooemium 308-312, 318, 321, 

335, 340, 359 


Origenes 26, 54, 80, 84, 87£., 139f. 


Orosius 116f., 123, 130, 132, 142f., 
146-148, 150 


Orpheus 12, 369 


Ovid 10, 17£., 41, 47, 53, 156, 109, 
122, 143, 160, 171, 181, 267, 360 
- ars amatoria 53, 267, 270f., 238f. 
— Heroides 161, 212, 238, 241-243, 
283-285, 311, 341f. 
— Metamorphosen 32, 40, 4T£., 53, 
56-58, 99, 112, 157, 174, 179, 202, 
264, 308, 311-314, 331, 333, 339. 


Pacuvius 160, 325, 343 
Palaemon 180, 190, 192 


346-349, 354, 
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Palladium 231-233 

Panegyricus 2f., 11f. 

Pantomimus 7, 155, 157-160, 185, 371 
Paphos 265 


Paradies 31, 35, 41f., 47-55, 67, 98f., 
104-106, 359 


Paris 11, 221-306, 314, 355, 359-364, 

367. 

— und Aegisth 318f., 330, 341f., 
350-352 

- und Aeneas 280-283 

— Alexandros 227, 233, 239£., 305 

— und das Göttliche 227f., 237, 239, 
244-246, 266-269, 272f., 281, 288, 
297-299 

— Heldentum 237, 239f., 242, 246, 
251, 264f., 273f., 276, 281f., 304f. 

- und lIason 199, 206, 282 

- Königssohn 231-234, 237-243, 
246, 251, 264-266, 269, 272, 276f., 
281-286, 299, 304f. 

— Liebbaber 266, 269-274, 282-285 

—pastor 223, 227[., 231, 233f., 
237-243, 246, 264f., 269, 272£., 
277, 281-283, 285f., 296-299, 
304f. 

- Urteil 227-231, 233, 236-238, 
240-243, 246f., 255, 272, 278, 
283, 288f., 298f., 305f. 


Parzen 267, 296 

Paulinus von Nola 24, 139, 141 
Paulus 67, 72f., 93, 102 
Pelagianismus 60f., 355 

Pelias 161, 173, 197 

Pentheus 179, 193f. 


perfidus hospes 168f., 195-199, 204, 
220, 269, 282f., 300f., 303f., 306, 
361 


Perses 168, 182, 196 
Petrus 68, 93, 101, 115 
Philaeni 85, 124£., 150 


Phoebus siehe auch Apollo und Sonne 
164, 177-179, 199, 208, 213-216, 
266, 365 


Phoenix 100, 164, 208 


Phrixos 105f., 162, 180, 183, 190, 
192, 194f. 
pietas 


-Dei 9, 27-38, 43, 51, 60-65, 69, 
79£., 86-91, 97, 112, 147, 301 

- innerfamiliär 119£., 122£., 125- 
129, 150, 234, 249-252, 276-278, 
307£., 312-325, 327-330, 334- 
340, 349-356 

- pagane 67,81, 86, 94, 113, 1188, 
122, 124 


Plinius 41, 83, 201 

Plotin 214f. 

Plutarch 19, 84, 95 

Pluto 109, 111f., 176, 266f. 


Polemik, antipagane 13, 15f., 68, 70- 
75, 77, 79-87, 91, 93£., 97, 103, 127, 
134, 145-147, 209-220, 289f., 294- 
298, 322-324, 354-356, 366, 369 


Polites 233, 259£., 276, 336 
Polles 262 
Pollux 122, 255 


Polydamas 247, 250, 255-257, 263, 
303f. 


Polyhymnia 155-159 
Polynices 172, 180, 190 
Polyxena 229, 331, 336, 339f., 350 
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Praefationes (Rom. I und 3) 2, 9f., 
366, 369£. 


Priamus 221, 233-238, 246-260, 272, 
276, 290, 302, 304, 321-323, 336, 
342, 345, 350, 352 


Proba 41,53, 109 


Prodigien 25, 32, 37£., 45f., 67, 103, 
107-113, 130, 176, 179, 213, 231- 
233, 262, 266-269, 277, 285, 297, 
305, 307, 331, 339, 353, 356 


Prophezeiungen 119, 168f., 212, 234- 
239, 241, 243-245, 255, 259, 276, 
285, 290-295, 316f., 338 


Proserpina 109, 111f., 165 
Prudentius 24, 75, 85, 94, 98, 104 


Pylades 92, 162, 164, 184, 186, 325, 
333-338, 343, 346, 349f., 353 


Pyrrhus 234f., 260, 264, 307,317, 336, 
340-348, 350, 355, 359 


Quintus Smyrnaeus 229 


Rache 30f., 35, 66, 125f., 128, 141- 
143, 148f., 155, 161, 169, 176f., 193, 
195, 205, 210-213, 236, 239, 249, 
289f., 295f., 308, 312, 316-320, 
325-328, 332-358, 367. 


Raub 574, 106, 109-114, 162, 169- 
173, 182, 186f., 195-197, 221-306 


Recht, menschliches 127, 140, 142, 
148£., 173-175, 193, 196, 207, 300- 
306, 344-358, 366, 368f. 

— Gastrecht 92, 121, 223, 266, 269- 
274, 279, 282-284, 300-306 

- Kriegsrecht 248, 253, 258, 303 

-talio 316, 332f., 336f., 341, 346, 
353 


Rechtsprechung 2, 6-8, 10, 200, 227f., 
233, 240-243, 246, 272, 278, 283, 


289, 298, 305f., 333, 344-349 


Regulus 85, 92, 117, 121, 131-134, 
146, 148-150, 355 


Reichtum 59, 62, 66, 104-106, 124f., 
150, 152, 238, 240-242, 269, 281, 
285, 305, 319, 324, 326, 329, 349 


Religionskritik, pagane 74f., 82-85, 
94, 152 


Reueverständnis 30-35, 46, 60-62, 90, 
135, 140, 175f., 208f. 


Rezeption 

— Quellenverarbeitung 2, 21, 39£., 
42f., 47-53, 56-58, 60f., 79£., 99, 
90£f., 101, 104-107, 110-113, 
116-119, 121f., 131, 135£., 140, 
143, 150, 155-159, 163, 167-169, 
172-178, 189-195, 198, 200, 
203f., 215, 222, 232, 235, 237- 
245, 260-262, 267f., 270f., 280, 
285, 308, 310-314, 317-322, 325f., 
331f., 336, 340, 342, 344, 3571. 

— frühchristliche Tradition 2, 13, 
15f., 25f., 28, 35, 39-41, 50-56, 
60f., 65, 71-77, 80-94, 97-104, 
109, 113, 117£., 120, 123, 126f., 
130-132, 134, 137-154, 209-220, 
224f., 289f., 296, 301, 322-324, 
355, 358 

- mythologische Tradition If., 9- 
11, 16f., 20f., 32, 41f., 47-49, 53, 
56-58, 77£., 95-100, 105f., 113f., 
118, 120-124, 126, 130-134, 139- 
161, 167, 171, 182-189, 195f., 203- 
205, 221f., 232, 238-246, 251-262, 
278-288, 303, 313£., 316, 318£., 
321, 324-328, 333, 337-341, 343f., 
346, 348, 354, 359, 362-364 


Rhetorik 7, 14, 16, 42-44, 85, 145, 
151, 158, 163, 166, 203, 248-251, 
287, 299f., 303f., 319, 325f., 335, 
344-347, 353, 358, 362, 369f. 
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Römer / Römisches Reich 1-8, 12, 
19f., 67-69, 75, 79, 82-85, 94, 108f., 
113-119, 125-128, 144-153, 237, 
290-293, 368f. 

—- Kultur siehe auch Rhetorik 2, 6- 
8, 12, 14, 16f., 83-85, 94, 151, 
366, 369-371 


Romulea 1,9, 11f., 16, 20, 153f., 158, 
291-293, 298 


Romulus 19, 58, 67, 95, 107, 113f£., 


291, 293 
Rotes Meer 34,38, 112 


Ruhm 96f., 115, 117, 124, 128-153, 
199, 246, 251, 256, 264, 269, 281, 
299, 304, 323, 327, 333, 337, 354, 
367 


Sagunt 92,95, 119, 131, 134, 138, 354 


Salamis 221f., 238, 246-263, 265, 276, 
285f., 288, 292, 299-301, 304, 353, 
359, 368, 370 


Salmoneus 68, 71f., 93, 95, 100-103, 
112, 116 


Sarpedon 278 


Satisfactio 2f., 8-11, 17, 23, 27, 34, 
36, 40f., 43-45, 60f., 6Af., 67, 69, 
71, 75£., 90, 150, 302f., 367f. 


Saturm 10, 68, 70, 73f., 79-88, 92, 103, 
107, 115f., 138, 148, 218, 290 


Scaeisches Tor 231f., 260 


Schicksal 32, 44, 60, 230, 233, 268, 
292, 294-298, 306f., 316, 321-323, 
330, 349 


Schicksalsglaube 16, 60, 63, 294-298, 
321-323 


Schönheit / Attraktivität 173f., 193, 
197£., 203, 206f., 227f., 231, 242, 
255, 266, 269, 271, 284, 316f., 320 


Schöpfung siehe auch Natur 24-50 
— Gehorsam gegen Gott 27, 35-38, 
43f., 58, 76-78, 113, 213 


Schöpfungsprozeß 24f., 38-43, 47-56, 
58, 64£., 225, 359 


Scipio minor 268 


Seefahrt / Reise 57f., 161f., 173, 186f., 
195-199, 222f., 238, 246f., 252, 
260-265, 268, 273-277, 279-283, 
286, 299, 303£F., 367. 


Selbstopfer siehe Mord — Selbstmord 


Selbstzitate 10f., 53f., 163, 165, 167, 
175, 185, 188, 191, 195, 223, 251, 
296, 308, 317, 322, 335 342, 344 


Semiramis 117, 142f., 146f. 


Seneca 65, 109-112, 235, 333f. 
— Agamemnon 311, 313, 316-322, 
326f. 
— Medea 106, 157, 160, 165, 173, 
176-179, 181, 202, 204, 371 


Servius 184, 227, 252-254, 258, 261f., 
287, 321, 343, 358 


Sestos 261f. 


Sexualität 16, 52-54, 163-167, 171, 
173f., 176, 193f., 197£., 205-209, 
269-272, 308, 316-318, 320, 351, 
354 


Sidon 279. 

Sidonius Apollinaris 8, 362 
Silius Italicus 268 

Simois 231f. 


Simon Magus 68, 71f., 93, 101-103, 
116 


Sintflut 99 


Skythien 155, 162-164, 167, 180-185, 
202 


428 Indices 


Sonne / Sol siehe auch Phoebus 23, 
25f., 36, 40f., 48f., 67, 71f., 76-78, 
100, 108£., 1l1f., 178£., 208, 213- 
216, 307, 331, 339, 353 


Sophokles 160, 173, 308, 324, 350 


Sparta 120-123, 149£., 181, 227, 241f., 
244, 253, 255, 260f., 265f., 278- 
280, 288 


Statius 10, 17, 106, 119£., 124, 131, 
143, 159, 162, 167, 172-177, 1841. 
189-191, 194£., 198, 201-203, 206f., 
212, 234, 261, 299, 308, 311, 331- 
334, 343f., 357£., 360 


Sterne 40, 48f., 76-79, 96f., 111f., 174- 
176, 199-201, 204, 215, 267, 295 


Stilistik 13f., 16, 40, 42, 361. 


Stoizismus 25f., 38, 40, 52, 76f., 79, 
99, 146, 200, 213, 224 


Strafe 

— Götter 98f., 101-103, 109, 175, 
209, 236, 245, 289, 328, 347, 349 

— Gottes 27-35, 38, 44,46, 54f., 61, 
66, 68f., 72, 90, 95, 98£., 101-103, 
109, 113, 147, 152, 268, 301f., 
322-324 

— menschliche 44, 64f., 75f., 91, 
170£., 126, 128f., 140, 142, 144, 
148, 150, 233, 236, 245, 289, 301- 
303, 306, 316-318, 320, 330, 333, 
335, 357, 339f., 346f., 355f. 


Sturm, epischer 263-265, 268f., 276, 
279-283, 313, 327 


Sündenfall 24, 27,32f., 35, 42, 47, 49- 
51, 54f., 102, 106, 113f., 152 


Sympathiegedanke 25f., 28,38, 41,46, 
213£. 


Tamyris 140-143, 149, 181, 338, 355 
Tartarus 177, 191 


Taurer 82-85, 88-92, 103, 115, 155, 
162, 164, 170, 180-189, 201, 218 


Teiresias 119, 201 


Telamon 229f., 233, 246-255, 258, 
261, 276, 300-304, 306, 352, 355, 
367 


Tenedos 261 


Tertullian 26, 28, 51, 54f., 74f., 81-84, 
91f., 97, 137-139, 143, 145f. 


Teucer 253, 259 


Theben 114, 117, 119£., 124, 131,155, 
157, 159, 167, 170, 173-180, 188- 
199, 205, 208, 211-218, 220, 299, 
308, 360, 365 
— statianische Konzeption 119f£., 

159, 173, 177, 184{., 189-195, 
331-334, 357f., 360 


Theoderich 3 

Theodizee 43-49 

Theodorus von Ilion, Troika 262 
Theokrit 200, 215 

Theseus 19 

Thoas 184, 186 

Thrasamund 3, 5-7, 9, 11£., 219 
Thyest 307, 331, 353 

tonans 24f., 67, 98, 102, 213, 215 
Torquatus 128f., 138, 148, 150, 354 


Totenerscheinungen 67, 103, 108-113, 
130, 298, 307-309, 329-337, 340, 
342-344, 347, 350, 353, 355 


Tragödie 75, 105f., 156-162, 165, 173, 
176-179, 185-189, 222, 224, 238- 
240, 243, 263f., 308-311, 313, 316- 
327, 330f., 333, 338f., 343f., 346, 
348, 353, 358f., 365, 367. 


2. Namen- und Sachindex 


Trauer 10, 71, 74, 80f., 86-66, 116, 
127-129, 169, 184, 212, 229, 239, 
274-278, 291, 304, 306, 327f., 330, 
337, 340, 350 


Träume 37,239, 241, 243f., 255, 285, 
298, 333-336 


Troilus 233-236, 255, 259f., 276, 294 


Troja(ner) 221f., 231-265, 276-281, 
285, 288-290, 294-297, 300, 303- 
305 
— Zerstörung Trojas 226, 228, 231- 

239, 244, 248-150, 255, 277,290 


Trojamonographien 222, 253f., 287 


Trojanischer Krieg 21, 114, 170, 199, 
223, 226, 229, 231-233, 243, 250- 
262, 266-269, 273-279, 285f., 290- 
293, 304£., 307, 312, 315f., 319, 
321f., 324, 326-329, 331, 336f., 
349-352, 355 
—- causae 221f., 226-230, 246-256, 

262, 286-288, 297-300 


Tugenden, pagane siehe auch clemen- 
tia und pietas 72, 91, 96f., 110, 
115-154 
— amor patriae 115-134, 142, 293, 
354 

- fides 116, 125, 131-134, 165-170, 
174f., 177£., 183, 195-198, 205- 
209, 223, 234, 249-251, 267, 269, 
282f., 293, 300f., 303f., 326, 354 

— libertas 125, 127, 135, 142 

— pudicitia 116, 125-128, 136-145, 
151, 249, 293, 335, 339f., 351, 354 


Unterwelt siehe auch Tartarus und 
Erebus 67, 95, 98, 107-112, 130f., 
150, 165, 175-178, 182, 266f., 308, 
331-333, 339 


Unterweltsflüsse 112, 267 
Unzufriedenheit siehe auch Anmaßung 
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und Maßhalten 59, 66, 172, 198f., 
231, 241-243, 246, 286, 324, 351f. 


Valerius Flaccus 121-123, 157, 159, 
161, 163, 165f., 168-170, 173, 177, 
181-184, 196-199 


Valerius Maximus 116, 118, 120, 124, 
126, 128, 130f., 134, 143f. 


Vandalen 1-8, 58, 158f., 219, 370f. 
- Könige 2-9, 23, 43f. 65, 67-69, 
90, 150, 302f. 


Varro 74f., 78 
Varro Atacinus, Argonautae 157 
venationes 7, 84, 91f. 


venia 8, 30-35, 46, 60-62, 65, 87, 90, 
135, 140, 171, 175f., 251, 369 


Venus 73, 163f., 166f., 171, 180, 194, 
200, 203f., 206-211, 220, 227f., 231, 
236, 242, 244, 246f., 255, 260, 265- 
273, 275, 281, 283f., 288f., 294, 297 


Verba Herculis (Rom. 4) 9f., 107, 366 


Vergil 10, 15, 17, 29, 32, 41, 47, 67, 
96, 116, 119, 126, 226, 264, 285f., 
290, 359f. 

— Aeneis 101f., 110-112, 122, 
135f., 143, 222, 226, 237, 245, 
260f., 263, 280-283, 292, 311, 
333, 336, 341-343, 345 

- Eklogen 47f.,58, 104-106, 117f., 
244, 264 


Verginius 127-129, 135, 148, 150 


Vergleiche 67f., 81, 85-98, 101-107, 
128, 164, 169-171, 177, 179, 192f., 
195, 208, 226, 237f., 251, 275, 
281f., 303, 308, 320f., 325, 331, 
333, 336, 342, 345, 350 


Victor de Vita 5 
Volk, Reaktionen 58f., 62-66, 126- 
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130, 133, 152-154, 229, 235, 248, 
276, 278, 305, 315f., 324, 327-330, 
334-337, 340, 349-352, 356 


Vorsokratiker 71, 78, 99 


Wahrheitsanspruch 73, 98-106, 254, 
278, 287 


Welt 

— christliche 8, 18, 20, 68f., 85, 88, 
93f., 102f., 107, 115f., 135-138, 
145-154, 218-220, 297£., 321 

— pagane 16, 19f., 68f., 85, 88, 93f., 
102f., 106f., 113-116, 120, 135- 
138, 145-154, 218-220, 297£., 
349, 353-358 


Willensfreiheit 16, 56, 60-62, 93, 297, 
322f., 355 


Xanthos / Skamandros 231f., 261 
Xenophanes 74f. 
Zeit 43-45, 47-49, 60, 65, 77f., 322 


Zeitalterlehre 4lf., 47f., 50, 57f., 67, 
99, 104-106, 196, 359, 368 


Zeitbezüge 58f., 62-66, 83, 90f., 152f., 
178, 200, 219f., 333, 346, 356, 369- 
371 


Zenon 3 
Zeugungslehre 224-226, 335 


Zom 

- der Götter 167-169, 175, 194, 
205, 209f., 212, 228, 230, 232f., 
245, 247, 288, 313-315, 346-349, 
356 

— Gottes 24, 28-38, 43,46, 61, 64f., 

79, 113, 147, 301 

— des Menschen 64-66, 140, 149, 
170£., 186, 205, 249-251, 300-306 


Zypern 221, 260, 262f., 265f., 274- 
276, 279-281, 284, 288f., 297, 304 


